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1. Na atuatidade brasileira, a rua representa perigo. Embora os
contingentes policiais, 0s assaltos aumentam, assustadoramente, dia a dia, e,
volta e meia, uma vitima de assalto sofre ferimentos, leves ou graves, quando
n3do vem a morrer, Qutras vezes, a causa do acidente é o calgamento irregular,
uma casca de banana ironicamente colocada no chdo ou um tijolo que cai de
um edificio em construgao. Em algumas hipbteses, é a ocorréncia de transito.
Automoveis e caminh®es dirigidos por pintacudas ou mesmo com todo cuida
do podem, com ou sem culpa do pedestre, provocar-lhe um acidente. Tais
consequéncias danosas ao corpo humano trazem, as vezes, incapacidades para
o trabalho das v(timas, com reflexos negativos em sua produgdo, na conquista
de uma remunera¢do condigna para subsisténcia de sua famf(lia. Porisso, tém
influéncia em sua seguranga social e famitiar. Em conclus3do, a rua, hodierna
mente, oferece um consideravel risco & integridade do homem.

O objetivo do Direito Infortunfstico é tutelar os hipossufi-
cientes em conseqiéncia das incapacidades ou morte resultantes da ativida-
de laboral, dando aos acidentados ou aos beneficiérios, em caso de morte, a-
queles beneficios que substituem o saldrio que perderam, em consequéncia
dareduc¢3o da capacidade, de invalidez ou da morte. Porisso, apareceu no tex-
to das leis de infortun(stica, tratada como acidente do trabalho, a figura do &
cidente “in itinere”, Deixando-se de lado o alto sentido de polftica social que
informa a extens3o protetiva das leis acidentérias a tais hipOteses, a primeira
pergunta que se pode fazer & a seguinte: — como se relacionar o acidente so-
frido na rua com a atividade laboral que, normalmente, é prestada no estabe-
lecimento patronal? O legislador reconheceu que o homem, para prestar seu
trabatho, deve se locomover de sua residéncia ao local de seu servico. Este iti-
nerério percorrido é exigéncia da prestac3o laboral. Assim, embora o aciden-
te ocorrido neste transcurso nao esteja vinculado diretamente com 0 servigo
prestado, ndo hd como se negar que indiretamente est4.

A tutela infortunfstica aos acidentes ocorridos durante o tra-
jeto da residéncia ao trabalho e vice-versa, ndao é uma solugdo exclusivamente
brasileira. Existem sentencgas prolatadas na Espanha, datadas de 1908,reconhe-
cendo como acidente do trabalho o ocorrido no trajeto. E, conforme diz MI-
GUEL HERNAINZ MARQUES (Accidentes del Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, pag. 129), “‘por eso,
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desde un punto de vista tedrico, debe, en princ(pio, reputar-se como acciden-
te, apoyado por la clara idea, que desde que el obrero sale de sua casa para ir
al trabajo, y cuando a aquella vuelve de este, se encuentra, en cierto modo, in-
curso en la esfera de la ligazbn con la empresa, y practicamente sometido a su
autoridad laboral’’.

Entretanto, o pensamento n3o é pac(fico a respeito. FRAN-
CISCO DE FERRARI (EI Nuevo Derecho sobre Accidentes de Trabajo, Mon-
tevideo, pags. 63/64) demonstra que o acidente “in itinere” motivou diversas
polémicas, visto que “‘la subordinacibn a que estd sujeto el obrero, cesa des-
de el momento en que abandona el taller para reintegrarse en su hogar. Por
conseguiente ni la idea de la subordinacion ni la teoria del riesgo espec(fico
creado por la industria, pueden ser invocados en estos casos por la victima del
accidente. Su situacion pasa a ser regida incuestionablemente por el derecho
comun”,

A simples leitura destes dois autores demonstra a polédmica
doutrinéria, no campo internacional, que, pelos idos de 1940, existia a res-
peito do acidente no itinerdrio. Pensamos que a razdo estd com o doutrina-
dor espanhol. Observa-se, nitidamente, o relacionamento causal indireto en-
tre O itinerério e o trabalho. Aquele é percorrido por imposigao deste. A fina-
lidade de se percorrer deterrninado trajeto estd na necessidade de se compa-
recer a0 servi¢o. Esta finalidade, qualificada pela necessidade, é que, em nos-
so entender, sustenta, doutrinaria e legislativamente, o acidente no percurso.
Se tal n3o fosse, outro argumento sustentaria a inclusdo de tais acidentes na
lei: — a politica social. Em direito essenciaimente protetivo, garantia consti-
tucional do trabalhador, ndo poderia o legislador fechar os olhos, face ques-
tilinculas doutrindrias, para hipbteses que infelicitam a fam(lia e o individuo
e trazem aspecto negativo 3 realidade social do obreiro.

O Dec. Lei n? 7036, de 10 de novembro de 1944, sentindo a
polémica, reconheceu o acidente “/n itinere’’ como acidente do trabalho,mas
delimitou consideravelmente seu conceito. O acidente no trajeto s6 era aci-
dente do trabalho quando ocorrido em conducdo especial fornecida pelo em-
pregador ou se 0 empregado tivesse que se locomover obrigatoriamente por
vias e meios que oferecessem reais perigos, a que ndo estivesse sujeito o publi-
co em geral. Era o que dizia, claramente, o artigo 72, letra "c”, do Dec. Lei
n? 7036.

Foi timido o legislador de 1944, eis que, na “Exposi¢do de
Motivos” da Lei, dizia que ‘’por isso, considerou acidente do trabalho todo
aquele que se verifica pelo exercicio do trabalho ou em consegiiéncia dele...
N3do hé como se destruir 0 nexo causal indireto entre o trajeto percorrido comi
a finalidade de trabalhar e o trabalho, sendo, portanto, conseqiéncia deste.
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Pensamos até que, inexistisse o artigo 79, letra “’c’’, do Dec. Lei n? 7036, o a-
cidente “/n itinere’’ estaria, natural e lfogicamente, no conceito de infortnio
do trabalho em sua forma mais ampla. Porque o acidente no itinerdrio ocor-
re em conseqiéncia da necessidade de se locomover para prestar o servico.

Como se observa, contudo, o risco segurado acidentariamente,
no Dec. Lei n? 7036, tinha que ter uma senslvel ligagdo com o trabalho. A
conducdo especial do empregador ou as vias € meios perigosos, a que ndo es-
tivesse sujeito o piblico em geral, eram conseqUéncias necessarias do trabalho.
Porisso, nestes casos especificos e delimitados, havia tutela infortunistica; nos
outros casos, a reparagao, se houvesse acidente, n3o seria feita pelo emprega-
dor, transferindo-se a obrigacdo de indenizar pelas perdas e danos para os res-
ponséaveis, na forma do direito comum.

Embora solu¢do tfmida, ndo se pode negar que foi um progres-
50, relativamente 3 legistagdo anterior, A lei acidentdria revogada, Decreto n?
24.637, de 10 de julho de 1934, s6 tutelava o acidente no itinerario quando
ocorresse em ‘‘conducdo especial fornecida pelo empregador” (art. 22, § 2?),
enquanto que, pelo Dec. Lei de 1944, houve extensibilidade a hipbtese de vias
@ meios perigosos nao usaveis pelo publico em geral.

Na realidade, o conceito de acidente “/n itinere”, na lei infor-
tun(stica de 1944, nada mais fez que revigorar, na responsabilidade acidenta-
ria, um resqufcio de culpa atribuivel & empresa por ter fornecido condugao es-
pecial ou forgar o empregado a andar por locais, vias € meios perigosos, 0 que,
tecnicamente, era um erro, visto que, em direito infortunfstico, a responsabi-
lidade é objetiva.

A Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967, que integrou o &
cidente do trabalho na previdéncia social, deu, ao acidente “/n itinere”, um
conceito mais social e amplificado, seguindo, alids, a orientacao legislativa j&
adotada pelo Dec. Lei n? 293, de 28 de fevereiro de 1967. Assim, a Lei n®
5.316 diz que "'serd também considerado acidente do trabatho” o sofrido pe-
lo empregado ‘‘no percurso da residéncia para o trabalho ou deste para aque-
la” ( art. 3%, inc. I, letra "“d"* ), bem como, por disposi¢cdo do Regulamento
da Lei, aprovado pelo Decreto n? 61.784, de 28 de novembro de 1967, o o-
corrido "“no percurso de ida e volta para a refeicdo no intervalo do trabalho”
(art. 62, letra “e").

Como se nota, 0 percurso — ndo importando se a condugao
é, ou ndo, oferecida pelo empregador, ou se as vias e 0s meios usados ofere-
cem, ou ndo, reais perigos nao sujeitos ao pliblico em geral — est4 coberto pe-
to risco profissional, eis que h4, indiretamente, uma ligagdo entre fazer este
trajeto e a atividade laboral. A conceituagdo atual sofreu os efeitos da realida-
de fética, base de qualquer lei, e, porisso mesmo, alcangou uma extensio elo-
gidvel. Esperar que, na grande maioria dos casos, a solu¢do reparadora fosse
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encontrada no direito comum, seria retroagir, nas hipoteses ndo tuteladas an-
teriormente, para os princ{pios da culpa aquiliana, quando a responsabilidade
sO era possivel na ocorréncia de culpa do que iria reparar o dano. Como con-
seqdéncia, muitos casos ficariam sem reparag¢3o trazendo efeitos negativos no
plano social. A lei atual se sensibilizou com este aspecto humano e coletivo.

A nova conceitua¢do, embora constante da Lei n® 5316, se es-
tende aos casos regulados pelo Dec. Lei n® 7036, isto porque o conceito de
acidente do trabalho é o Ginico para os dois diplomas que, em regime de du-
plicidade, se aplicam, cada um em seu campo espec(fico, no territério nacio-
nal. Com efeito, o artigo 29 da Lei n? 5.316, ao restaurar o Dec. Lei n? 7036,
o fez com exce¢do do conceito de infortanio do trabalho, que é o da nova lei.

E mais: — pelo principio da irretroatividade das leis, 0s casos
ocorridos antes da vigéncia da Lei de 1967 e ainda nao definitivamente julga-
dos deveriam obedecer, quanto ao conceito de acidente do trabalho, o que
dissesse alei entdo em vigor. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal tem en-
tendido que, em direito essencialmente protetor como é o infortunfstico, a
nova norma, quando mais benéfica que a anterior, deve ser aplicada retroati-
vamente. O Pleno do S.T.F., no Recurso Extraordinario n? 70.736, de 3 de
novembro de 1970, prelecionou que ‘a lei de acidentes se caracteriza essen-
cialmente pelo seu esplrito de prote¢do e fins eminentemente sociais e, des
tarte, toda vez que se inova para beneficiar, o dispositivo favorével deve al-
cangar o acidente ainda nao definido judicialmente’ (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, vol. 55, p4g. 806).

Assim, mesmo para os casos ocorridos antes de entrar em vi-

gor a Lei n? 5,316 e ainda n&o julgados definitivamente, o novo conceito de
acidente “in itinere”’ deve ser o aplicado. £ o que, em outras palavras, deci-
diu a 12 Turma do S.T.F., no Recurso Extraordindrio n? 64,878, de 28 de
fevereiro de 1969: ‘Ao que se v8, houve uma inteligéncia acertada, compa-
tfvel com o sentido protetivo da Lei de Acidentes, alcancando o fim social a
que ela se destina. O argumento de que se aplicara a lei nova a fato pretérito
ndo impressiona, eis que se cuida de norma de ordem pdlblica, de aplicagao i-
mediata, alcancando os casos pendentes’’ (Revista Trimestral de Jurisprudén-
cia, vol 49, pag. 133).
2. O acidente “jn itinere” foi regulamentado pelo Decreto n?
61.784, de 28 de novembro de 1967, ali se dispondo, no artigo 62, § 22, que
ndo é acidente do trabalho o ‘‘sofrido pelo empregado que tiver, por interes
se pessoal, interrompido ou alterado o percurso”, entendendo-se como per-
curso, diz 0 § 3° do mesmo artigo, 0 trajeto usual da residéncia ou do local
da refei¢do para o trabalho...”’,

Ndo foi nada feliz o Regulamento nesta parte final, ao dar co-
mo requisito, para que haja cobertura do trajeto, que ele seja 0 usual, saben-
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do-se que, semanticamente, usual é sindnimo de habitual, rotineiro, costumei-
ro, etc. Pelo Regulamento, como est4 escrito, se 0 empregado habitualmente
usa a rua "’A" para ir ao trabalho e, num determinado dia, vem pela rua ‘B
e se acidenta, o acidente ocorrido ndo esta coberto pelo risco, visto que o i-
tiner4rio ndo era o habitual.

O objetivo do dispositivo regulamentador n3o é este, visto
que, se fosse, estaria destruindo toda a teoria do risco profissional, uma das
maiores conquistas do direito infortunf(stico. Isto sem contar certas questdes
que, no Regulamento, ficariam insolUveis. A habitualidade se da de que for-
ma? Quantas vezes é necessério fazer idéntico trajeto para que ela seja habi-
tual? Mudando-se, hoje, para a rua "“C", o trajeto que o empregado fizesse,
no primeiro dia, seria habitual? E se, usando de sua autonomia de vontade,
o empregado fosse um dia pela rua “A" e, outro dia, pela rua "“B”, e, assim,
intercaladamente, qua!l seria o habitual ou os dois seriam usuais? Enfim, as
questdes mais intrincadas, considerados os fatos de todos os dias, poderiam
ser expostas para transformar, num guase nada, 0 novo conceito de aciden-

te no trajeto. e .
) A qualificativa de usual para que o transcurso esteja coberto,

é restricao do Regulamento, pois que a Lei ndo a contém. Sob este aspecto, o
dispositivo restringe a Lei. Poderia fazé-lo? Os princ(pios da legalidade e da
hierarquia das leis sobre os regulamentos, existentes no direito brasileiro, im-
pedem tal maneira de dispor do Regulamento. CAIO MARIO DA SILVA PE-
REIRA (Institui¢Ges de Direito Civil, vol. |, pag. 71, 32 edicdo, Forense-Rio)
diz que "'por serem destinados a pautar a execug¢do da lei, os decretos e regu-
lamentos devem conter-se nos limites tragados por aquela. Ndo podem exor-
bitar de seus termos, sob pena de ineficicia.”’ Indiscutivelmente, a lei d4 co-
bertura ao trajeto, ndo impondo que ele seja habitual. O Regulamento, ao tal
dispor, ests, indesculpavelmente, restringindo a amplitude da lei e a cobertu-
ra legal. Porisso, no que se refere a usualidade, sua ineficécia, como norma ju-
ridica, é flagrante.

O requisito inclufdo no Regulamento, de outro lado, fere to-
da a teoria do risco profissional contida na lei. Como j4 se viu, a cobertura do
trajeto se da porque o itinerario é conseqliéncia indireta da prestacao labo-
ral. A locomocao é exigéncia para a execugdo dos servigos em determinado lo-
cal. O que diz a teoria do risco profissional em consonéncia com a da res-
ponsabilidade objetiva? No acidente do trabalho, em virtude de ser o empre-
gador quem lucra com o trabalho, é ele quem deve reparar as consequiéncias
do infortGnio, sem se examinar a culpa de quem quer que seja para sua ca
racterizagdo. Somente se admite o exame do elemento subjetivo dolo do em-
pregado, estando neste inciufda ‘‘a desobediéncia a ordens expressas do em-
pregador’’ (art. 72, letra "‘a’’, do Dec. Lei n® 7036), para a descaracterizagao
do acidente.
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Ora, ndo hi como se concluir, na generalidade dos casos, que
a mudanca de itinerério seja motivada por dolo, bem como, mesmo se a en-
tendendo culposa (o que seria de diffcil constatagdo), nenhuma importancia
teria a culpa para a verificagdo do acidente e sua conseqiiente reparacdo, O do-
lo n8o é a inteng¢30 de alterar o percurso; sim, a circunstancia especifica de
querer que o acidente ocorra, A simples mudanga de itinerario, portanto, es-
14 desvinculada de qualquer atitude dolosa, N&o ocorrendo dolo, diz eficaz-
mente o principio infortunfstico da responsabilidade objetiva, o acidente do
trabalho esté caracterizado.

O Regulamento procura, assim, ressuscitar a teoria da culpa a-
quiliana, entendida como culpa a mudanc¢a de trajeto. Atitude que, indiscu-
tivelmente, deve ter irritado as ossadas de SALEILLES e de JOSSERAND, os
sindicos da massa falida da culpa em acidente do trabalho, na express3o pe-
culiar de RIPERT. Estando em atrito com toda teoria que embasa a responsa-
bilidade infortunfstica, o requisito de usualidade é ineficaz. Ninguém pode im-
por um trajeto para o empregado. Ele é livre para escolher aquele que, num
determinado momento, |he pare¢ca melhor. Basta se ver que, se, na prestacio
laboral, o obreiro muda culposamente seu modo de trabalhar e vem a se aci-
dentar, esta caracterizado o infortnio do trabalho. Porque se desnaturaria o
acidente de trabalho na hip6tese de, sam culpa e sem dolo, mudar o trajeto?

A Unica caracter(stica vinculadora do percurso, como base pa-
ra o acidente de trabalho, é a finalidade do percurso. Se o percurso tem a fi-
nalidade de levar ao trabalho, ele est4 coberto acidentariamente; caso contré-
rio, n8o. Porque a finalidade & que serve de liame indireto entre o trajeto per-
corrido e o exercicio do trabalho. Por isso é que o Regulamento — e, neste
passo, corretamente — fala em mudanga de percurso por interesse pessoal pa-
ra descaracterizar o acidente “in itinere”, entendido o interesse pessoal como
destruidor da finalidade. Seria, por exemplo, o caso de alguém que, antes de
ir para o trabalho, fosse a um cinema. O trajeto de sua casa ao cinema n3o es-
taria coberto pelo risco acidentério, visto que a finalidade n8o seria ir para o
trabalho. Mas, indiscutivelmente, o trajeto do cinema para o trabalho est4 co-
berto. Porque o0 empregado faz este trajeto, para prestar seu trabalho.

Assim, a exclusdo do risco quando o percurso é, por interesse
pessoal, interrompido ou alterado, deve ser bem compreendida. Esta altera-
¢80 n3o se prende & mudanga de ruas ou vias. Se, usuaimente, 0 empregado
vai pela rua A’ e, um dia, vai pela rua ‘’B”, houve alteragdo do percurso.
Mas ndo é a este fato que se refere a exclusdo, porque a finalidade de ir ao tra-
balho permanece. O empregado é livre para escolher o caminho que meihor
lhe convier. E haver4 acidente “n itinere”. Ou pela rua "’A” ou pela rua ’B”;
o acidente pode ocorrer e estd coberto como infortunf(stico.
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A usualidade, portanto, deve ser interpretada em harmonia
com o interesse pessoal, na medida em que ambos venham destruir a finalida-
de do percurso que, para o acidente no itinerério, deve ser a locomog¢do em di-
recdo ao trabatho. A Lei ndao impde, nem o Regulamento poderia impor, tra
jetos determinados para se chegar ao trabalho. Entretanto, se 8 o empregador
quem determina expressamente o trajeto, a desobediéncia a esta ordem ex-
pressa nao pode configurar o dolo descaracterizador do acidente?

A primeira questdo, de caracter(stica fundamental, a se exami-
nar é se 0 empregador pode ou tem, diante de seu poder diretivo, competén-
cia para determinar trajetos, O poder de dire¢do dado ao empregador pelo
contrato, contido no artigo 2° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, alcan-
¢a o direito de ditar o trajeto a ser cumprido ou, ndo ditando, a liberdade do
empregado em escolhé-lo é ampla, em virtude do fato de ninguém ser obriga
do a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei (art. 163,
§ 22, da Constituicdo Federal de 1967)?

O texto da lei trabalhista é claro: *“Considera-se empregador a
empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econd-
mica, admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal de servigos’. O poder dire-
tivo, portanto, esté limitado a prestagdo laboral, que ocorre na faixa tempo-
ral do expediente, ARNALDO SUSSEKIND (Comentéarios & Consolidagao das
Leis do Trabalho e 2 Legislagdo Complementar, vol. |, p4g. 82, Livraria Frei-
tas Bastos S/A) ensina ‘o poder de comando, ou hierérquico, é exercido pe-
lo empregador através do poder diretivo e do poder disciplinar, O primeiro
corresponde, primordialmente, & faculdade de estatuir as normas que deverdo
reger a organizagdo e o funcionamento dos servigos da empresa, bem como os
métodos de execuc¢do das respectivas tarefas. O sequndo concerne 3 faculdade
de fiscalizar a observancia das normas ditadas no uso do poder diretivo e pu-
nir as infracdes cometidas pelos empregados””. NELIO REIS (Alteracdo do
Contrato de Trabalho, p4g. 56, Livraria Freitas Bastos S/A, 22 edi¢3o) argu-
menta que ‘‘é pelo poder diretivo que o empregador d4 uma destina¢3o con-
creta 3 energia que o trabalhador, contratualmente, coloca 3 sua disposi¢do,
em relagdo & matéria, /ugar e tempo do trabalho’’, para, ap6s, citar RIVA
SANSEVERINO que informa “que o poder diretivo s6 pode dizer respeito ds
circunsténcias estritamente relacionadas com a prestagcdo de servicos e restri-
tas ao dmbito do trahalho” .

‘ Como se vé, 0 empregador ndo pode impor trajetos ao empre-
gado. A lei, no entanto, pode. Mas lei, no dizer de PONTES DE MIRANDA,
é "a regra jurfdica emanada, dos representantes do povo’’ (Comentérios &
Constituic8o de 1967, Editora Revista dos Tribunais, Tomo V, pé4g. 2). A nor-
ma do Regulamento a respeito, por ndo ser lei, ndo obriga, nada impde por i-
neficaz, diante da garantia constitucional. Assim, o trajeto é de livre escolha
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do empregado e, usando de uma opgao que é somente sua, ndo pode ser pre-
judicado.

Pergunta-se, entdo: — que interrupg¢do ou alteragdo do percur-
s0, por interesse pessoal, desfigura o acidente “in itinere” como acidente do
trabalho? Tem que se vincular, no exame, o interesse pessoal com a finalida-
de dainterrupgao ou alteragdo do trajeto. Se esta alteragdo ou interrupgdo re-
tira do itinerério a finalidade essencial de ir ao trabalho, ha a exclusdo e, as-
sim mesmo, nos limites da alteragdo ou interrup¢go. Isto significa, claramen-
te, que o alterar ou interromper se afastam da cobertura do risco enquanto a
fastados da finalidade de ir ao servigo. No momento em que o empregado re-
toma esta finalidade, a partir daf o risco estd coberto. Na hip6tese do obrei-
ro que vai ao cinema e, ap0s, dirige-se ao trabalho, o trajeto do cinema ao tra-
balho est4 coberto. E a (inica interpretagdo compatfvel com as normas infor-
tunfsticas, face o relacionamento causal indireto entre o trajeto e o trabalho.
Entretanto, em outra hip6tese, 0 empregado sai de casa e vai a uma casa co-
mercial comprar uma picareta que usara no trabalho e, ap6s, locomove-se pa
ra o servigo. Ambos os trajetos estdo cobertos, por causa da finalidade. Nes-
te caso, ndo houve o simples interesse pessoal; sim, o do préprio trabalho.

O Regulamento, lido sem se o interpretar a luz dos principios
infortun(sticos, poderia levar & conclusdo diversa, porque dd a entender que a
simples mudanga do itinerério ou sua interrupgio, por interesse pessoal, re-
tira o risco da cobertura acidentéria de todo trajeto. Mas tal acontece enquan-
to ocorrer e viger o interesse pessoal com o afastarnento da finalidade de ir ao
trabalho. No momento em que o fim passa a ser ir para o servi¢o, conseaqten-
temente ndao hé que se falar mais em interesse pessoal; sim, exigéncia da pres-
tagdo laboral,

3. Poderia se pensar que acidente “in itinere” é acidente de tran-
sito. Nada mais errado. Se este & o mais comum, todo o acidente que ocorrer
durante o trajeto, seja ele de transito, ou ndo, esta coberto pelo risco. A falsa
impress3o que se tem é que, quando se fala em acidente, popularmente refe-
re-se ao de transito. O sentido popular de acidente ndo pode, entretanto, in-
fluir em seu sentido juridico ou para-jur(dico. O acidente, que serve de base
para tutela infortunistica e ocorrido durante o trajeto, é o que, semanticamen-
te, se tem por acontecimento que desgraga. Este é o que esta temporalmente
coberto pelo risco infortunfstico durante o itinerério. Assim, ser assaltado, ser
vitima de uma bomba subversiva, escorregar e quebrar uma perna, podem ser
acidentes “/jn itinere’”’, Porque é acidente do trabalho 0 em conseqiiéncia de a
to de sabotagem ou terrorismo; a ofensa fisica intencional; o ato de imprudén-
cia ou de negligdncia de terceiro; o ato de pessoa privada do uso da razao; o
ocasionado por desabamento, inundagao ou incéndio; e, outros ocorridos em
conseqgléncia de casos fortuitos ou de forga maior (art. 3° da Lei n® 5.316).
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O acidente “in itinere’’ ndo é um novo conceito de infortanio
a par dos outros princ(pios contidos na Lei, estes com direto relacionamento
com o trabalho. Se estendem, isto sim, por ficgao legal, o tempo e o local de
servigos para "'durante o itinerario’’, O local de prestag3o {aboral se amplia to-
pograficamente para aquele que for usado para o percurso, durante o trajeto,
bem como, em idéntico sentido, o tempo de trabalho. Mas as outras regras pa-
ra a conceituacdo do infortinio do trabalho, que nao seja o do itinerério, se
aplicam a este. Assim, no caso do empregado que, sendo portador de cardio-
patiagrave, a0 subir uma escadaria, durante o itineréario, vier a sofrer umasin-
cope, pelo esforgo fisico dispendido, tem que se reconhecer o infortdnio “in
itinere”’,

E mais: — pela lei infortun(stica de 1967, como também pela
de 1944, o acidente do trabalho é equiparado a doenca do trabalho. Isto acla-
ra que, durante o trajeto, nao s6 o acidente-tipo, como fato subitaneo, pode
acontecer. Também a doenga do trabalho, a at(pica naturalmente, porque a
profissional tem como condigdo necessdria e preponderante o exercfcio de de-
terminado trabalho. Nao se nega a pequena incidéncia de doen¢a adquirida no
itinerdrio. Mas, se é verdade que ela é de dificil constatagao na prética, ndo se
pode sustentar sua impossibilidade. Juridicamente, ela é possfvel porgque, dian-
te da equiparacdo entre doenga e acidente do trabalho, a lei, ao falar em aci-
dente “in itinere”, implicitamente est4 tutelando a doenca “in itinere”., Fati-
camente, existe também possibilidade de sua ocorréncia. Um exemplo, de e
laboragdo fict(cia, den]onstra nosso ponto de vista. Um empregado sai de sua
casa para o trabalho. E uma pessoa visivelmente fraca. No trajeto, apanha u-
ma chuvarada e, com a roupa molhada, trabalha todo ¢ dia. Pode ficar gripa-
da mas, em nosso exemplo, pega uma pneumonia e vem a morrer, Evidente-
mente, é uma doenc¢a. Assegurado O risco no percurso e, neste, sofrendo a
causa-chuvarada que eclodiu em pneumonia, ndo se pode negar que houve o
que, na lei, é tratado como acidente no itinerario. Os dependentes econémi-
cos fardo jus aos benef{cios acidentérios da lei.

Podera se sustentar que 0 nexo causal entre a chuvarada que
o molhou, no percurso, e a doenga que eclodiu, é de diffcil prova. Argumen-
to evidentemente correto mas ineficaz para destruir nosso ponto de vista. E
por duas razes. A dificuldade de comprovagdo de um fato n&o afasta do cam-
po do direito, ao menos teoricamente, a possibilidade de existéncia deste mes-
mo fato. E, em segundo lugar, em matéria acidentdria, a prova ndo precisa
conduzir & certeza e a convicgdo judiciais. Basta que, diante dos elementos
probatdrios, 0 juiz se coloque em dlvida e a procedéncia da agdo se impde. |Is-
to porque, em direito acidentério, um principio que rege a prova e as deci-
sBes é 0 do “In dublo pro misero”™. Assim, comprovada a chuvarada e os fa-
10s posteriores alegados e simplesmente admitida, no laudo médico, a possi-
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bilidade do nexo causal entre a doenga que vitimou 0 empregado e a causa-
chuvarada, o juiz deve reconhecer a doencga do trabalho, por ficg8o legal, a ndo
ser que as demais provas conduzam a outro relacionamento etiolégico inde-
pendente do trabalho e do trajeto percorrido.

Outros tantos exemplos poderiam ser elaborados. Como o ca-
so do empregado que, para chegar ao servigo, tivesse que passar, ssmpre, por
local onde habitassem diversos hansenianos. Viesse, depois, ele apresentar os
sintomas da lepra e se incapacitar para o trabalho, o direito infortunfstico o
tutelaria. Embora a doenga ndo tivesse qualquer relagdo com o exercfcio do
trabalho, a comprovagao de que a adquirira no percurso, forgaria sua indeni-
zag¢do nos termos da lei acidentdria, 1sto parece |6gico. O acontecimento que
o desgragou, tornando-o incapaz para o trabalho, foi adquirido no percurso.
E, durante o trajeto, hé a cobertura do risco acidentario.

A base a considerar, portanto, no acidente “jn itinere”, é que
a causa de que resultou a incapacidade ou morte, foi adquirida no itinerério,
ndo importando que ela seja subitdnea e violenta ou de atuagdo paulatina. Em
ambos os casos, ha a tutela legal. Porisso se pode garantir, sem qualquer mar-
gem de erro, que tanto o acidente-tipo como a doenca do trabalho est8o in-
clufdos na possibilidade do acidente “n itinere”.

Alguém poderé dizer que a doenga adquirida no trajeto nao
se inclui no conceito de doenca do trabalho, dado que, pelo artigo 22, § 19,
letra 'b”, da Lei n® 5.316, se exige que a doenga "’seja resultante das condi-
¢Oes especiais ou excepcionais em que o trabalho seja executado”, e, como
se sabe, a adquiridano itinerério ndo tem qualquer vinculo efetivo com as con-
dicdes em que o trabalho é prestado, Entretanto, se lermos o caput do artigo
2% da mesma lei, veremos que o acidente do trabalho é o que ocorre “pelo e-
xerc{cio do trabaiho a servigo da empresa’’. E ninguém de s3 consciéncia po-
de dizer que 0 acidente “jn itinere” ocorreu pelo exerc(cio do trabalho. No
entanto, todos aceitam, face os termos da lei, que o acidente no itinerério é
acidente do trabalho. Por qué?

O acidente no itinerario, quanto ao nexo etiolégico entre o e-
xerc(cio do trabalho e o efeito danoso, contédm uma fic¢do legal. A causa de
que resulta a incapacidade, a reducdo ou a morte, ocorrida no transcurso, é
considerada pela lei como relacionada ao exercfcio laboral. N3o é, efetiva-
mente, relacionada; ndo obedece a0 nexo caussl causa-trabalho. Mas é consi-
derada, no sentido de que, muito embora né@o seja, a lei diz que é, para efei-
tos infortunisticos. Aquilo que, nos acidentes ou doen¢as do trabalho co-
muns, é imposigdo dos fatos, no “in itinere”’ é imposicdo da Lei, face 3 fic-
¢30 legal. Tanto o acidente, sem vinculo com o exercicio laboral, como a
doenga, sem relacionamento com as condigOes em que o trabalho é exercido,

122



sfo, por ficcBo contida na lei, ditas como resultantes do nexo causal com a &
tividade laboral.

Se h4 conceituacdo tranguila quanto a esta ficgao, no acidente
“in itinere”, quando acidente-tipo, razBes inexistem para se afastar o concei-
to quando se trata de doenga incapacitante. Porque a (inica coisa que vai in-
teressar efetivamente é a clareza do artigo 52, incisos | e 11, da Lei n? 5.316,
ao declarar que “‘equipara-se ao acidente do trabalho a doen¢a do trabalho” e
""ao acidentado o trabalthador acometido de doenca do trabalho”. O entendi-
mento diverso, no sentido de que se inclui no acidente no trajeto somente o
acidente-tipo e, ndo, a doenga que incapacita, além de ser uma interpretagao
que se atrita com os princ/pios protetivos que informam o Direito Infortunf(s-
tico, transforma em letra morta, sem qualquer eficicia, as equiparagles de-
terminadas na Lei n® 5.316, citadas acima.

E, complementarmente, na interpreta¢ao da lei acidentéria de-
ve-se fugir a restritiva ou a gramatical. O elemento fundamental para o exege-
ta é aquele que se consubstancia nos fins sociais a que a lei é dirigida. Como
diz, com inteira razdo, ARAUJO CASTRO (Acidentes do Trabalho, pégs.
48/49, Livraria Editora Freitas Bastos, 52 edi¢do), ‘a interpretagdo do jus
singulsre ndo é somente interpretagdo literal, mas interpretagao I6gica tam-
bém. Dada a unidade de interpretagdo, da qual a gramatical n3o tenha efeito
por si s6 e a lOgica seja prevalente, a verdadeira solugdo consiste em aplicar o
sentido da lei, sem estendé&-la nem restring(-la”’.

O préprio S.T.F., ao editar o principio de que a indenizagdo
acidentaria é dfvida de valor, principio este inserto na Sdmula n? 314, ou o
outro de que, em acidente do trabalho, a lei, quando mais benéfica, se aplica
retroativamente, se harmonizou com esta posigdo interpretativa, alids, exi-
péncia do proprio artigo 5° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

Finalmente, o (ltimo argumento. Mesmo que se queira dar ao
termo “‘acidente”, contido no artigo 32, inciso |i, da Lei n® 5.316, o sentido
limitado do artigo 22 e, ndo, o espec(fico do § 19 deste, assim mesmo se ve-
ré que, no artigo 22, ao se conceituar acidente do trabalho, fala-se em provo-
cacio de "les8o corporal, perturbagao funcional ou doenga...” Como se v8, o
efeito “‘doenga’” pode existir no acidente do trabalho. Ora, s, no itinerério,
naam .um acidente, com tutela infortun(stica, a conseqiéncia do aci-

jente ocorrido pode ser um dano f(sico, uma perturbac8o de fun¢o ou uma
doengs. £ o que esté na lei e nSo admite qualquer davida, Comprova-se, as-
sim, que; olhado o problema pelos mais diversos prismas, sempre se alcanca-
ré a mesma solucBo. No itinerério, pode haver o acidente-tipo ou a doenga,
ambos tutslados infortunisticamente, sob a figura genérica de acidente “in
ftiners”.
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No exame de qualquer fato, sob a perspectiva de acidente no -
itinerério, o intérprete tem que levar em consideragdio toda a sistematica in- -
fortunistica contida nas leis de acidentes, com exce¢do daqueles princlpios
que se atritam com as regras delineadoras do proprio acidente “in itinere”.

Com efeito, no infortinio do trabalho no trajeto ngo se impde o relaciona
mento entre a causa que resulta no efeito incapacitante e o exercfcio do tra-
balho. Nem gue 0 mesmo ocorra no local e durante o servigo, porque é impo-
sicdo da prépria figura que examinamos, que o acidente ocorra fora do local
da prestacdo laboral e fora do expediente do trabalho. Assim, excetuados,
quanto ao conceito de infortGnio em geral, 0 nexo causal com o trabalho, a
temporalidade e a localidade, os demais princ(pios devem servir de base pa-
ra a conceituagdo e constatagdo do acidente do trabalho ocorrido no trajeto.

Examinando-se desta forma — e qualquer outra forma de exa-
minar é incorreta —, vé-se que ndo sb o acidente de transito esta tutelado. To-
das as outras hipbteses de ocorréncias que incapacitam alguém, ocorra, ou
ndo, culpa do empregado, estdo acobertadas pelo risco infortunfstico. E esta
cobertura securitéria se estende a qualquer incapacidade proveniente de uma
causa ocorrida no trajeto, seja de efeito sibito, como & no acidente-tipo, seja
de efeito paulatino, como é na doenga do trabalho, que é doenga, por cons-
tatagdo médica, e se qualifica como “‘do trabatho”, por ficgao legal.

4, Segurado o acidente no trajeto, conforme exposto acima, u-
ma questdo de real alcance pode aparecer. A responsabilidade infortunf(stica
& do empregador ou do segurador, existindo contrato de seguro contra 0s ris-
cos de acidente do trabalho, na hip6tese do empregado tutelado pelo Dec. Lei
n? 7036, ou a responsabilidade &, exclusivamente, do INPS, para os tutelados
pela Lei n? 5.316. Entretanto, o causador do acidente, que agiu com culpa
ou dolo, fica isento da responsabilidade civi! pelas perdas e danos, para se e-
vitar, assim, para a vitima de um acidente, um bis in idem?

Inicialmente, na hipbtese de se reconhecer a possibilidade de
uma responsabilidade civil lateralmente & acidentdria, ndo ha que se alegar o
bis in idem. A reparacdo infortunistica é tarifada, considerando somente o
efeito da incapacidade relativamente 2 presta¢do laboral, coberta infortunisti-
camente. O acidentado &, tarifariamente, indenizado pelas conseq@ncias que
0 acidente representa sobre sua capacidade laboral. Assim, num exemplo, o
ascensorista que, nas horas vagas, trabalha por conta prépria e sem habituali-
dade como eletricista, é indenizado acidentariamente, considerando-se t3o so-
mente seu trabalho como ascensorista. Tanto é verdade que, para o célculo
do beneffcio devido, se leva em considera¢do somente seu salario-de-contri-
buicdo, que é o de ascensorista. A indenizagdo acidentéria, portanto, neste
caso, pode se dizer parcial, eis que ndo alcangou os danos emergentes e os lu-
cros cessantes relativamente ao seu trabalho como eletricista. Mas a incapaci-
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ém-alcancou esta atjvidade complementar e, {ogicamente, impedi-
‘do’de, também neste setor, trabalhar, h4 um prejufzo sem cobertura infortu-
' ‘nfstnca. A falta de identidade entre o prejufzo que & total e a indenizag8o aci-
dentéria, que, por ser tarifada, é parcial, afasta a alegac8o do bis in idem. En-
quanto na indeniza¢do acidentéria se tarifa uma reparagdo sem se examinar,
efetivamente, todos os lucros cessantes e danos emergentes, na responsabili-
dade civil o objetivo é se traduzir, em dinheiro, todo o prejulzo da vitima ou
de seus dependentes.

Afastada a possibilidade do bis in idem, ad(vida ainda perma-
nece. O responsével civil pode ser acionado para reparar as perdas e danos,
mesmo apds a percepgao da indenizagdo infortunistica, ou, face esta, estars
livre de qualquer responsabilidade reparadora? A resposta a esta questdo tem
grande alcance juridico e pratico. Verificado que, numa considerével maioria,
o acidente de transito pode ser “acidente in itinere”, e garantido a vitima a
reparac¢do infortunfstica, sempre haverd um plus a ser discutido diretamente
com o causador do acidente e sua permissibilidade, ou ndo, é de fundamen-
tal importancia. Pois, como se sabe, se a teoria da responsabilidade objetiva,
base da responsabilidade em acidente do trabalho, desinteressa-se da aferigdo
da culpa do empregador ou do empregado no evento danoso, o sistema de re-
paracg3o institu{do na lei é limitado, moderado, tanto que o céiculo obedece a
tabelas previamente aprovadas pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia So-
cial e que levam em consideragdo, unicamente, a atividade laboral. O que, em
Gltima andlise, significa um minus indenizével diante de um plus de prejulzo.

O artigo 32 do Dec. Lei n® 7036 era expl(cito a respeito. Ad-
mitia que 0 empregado, ja indenizado acidentariamente, ajuizasse agdo contra
0 terceiro responsavel, baseado, naturalmente, no ato ilfcito e na culpa. E, em
seu § 2°, determinava que fosse adjudicada, ao que pagara a indenizagdo in-
fortunlstica, a quantia correspondente a esta indenizacdo bem como tudo
quanto houvesse dispendido em virtude do acidente, Porisso, decidia o S.T.F.
(Revista Forense, vol. 117, p&g. 88) que "o recebimento de indenizaco, a t(-
tulo de acidente do trabalho, ndo impede ao empregado a a¢do direta contra
0 terceiro, causador do desastre, para dele haver o que deixou de receber, co-
mo justa indenizagao pelo ato illcito”. Entretanto, a Lei n? 5.316 n8o tem
uma norma similar. Assim, se, nos casos tutelados pela legislagdo de 1944, hé
a8 permissibilidade expressa da agdo contra o terceiro, baseada na responsabili-
dade delitual, em complemento 3 acidentéria, persiste a davida quanto ao
- mesmo direito na Lei n? 5.316, face seu siléncio e o princ/pio latino de que
olecta una via non datur recursum altersm.

Determinada circunstncia, contudo, for¢a a que se examine

malhor 6 problema. O obietivo da reparag8o ¢ repor alguém, na medida do
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- agsim: mesmo, de. modo tanfado T'a:s pre;urzos t8m suced&neo reparador Mas',
‘08 ‘0Utros prejufzos possfvels de natureza diversa &-contratualidade trabalhis-
ta, sofridos pela vitima, porque nio serdo reparados? Somente para obedecer
‘uma parémia latina e um aspecto técnico? Os fatos, face os prejufzos maiores
ndo indenizados, impdem outra solugdo, afim de que n3o se fira o principio
de dar a cada um o que é seu — suum cuique tribuere. Ali4s, JOSE DE
AGUIAR DIAS (Da Responsabilidade Civil, Tomo 1, pag. 220, Forense, 42
edicdo), depois de concluir pela ndo cumulagdo das agdes e, sim, pela opgao,
sustenta que ‘‘cumpre ficar entendido que a cumulacdo ndo é permitida, se se
trata de um preju(zo Unico. Nao se podera dizer o mesmo na hipbtese de pre-
juizos de natureza diversa; nesse caso, bem pode a v(tima pedir a reparag3o de
um por via da a¢do contratual e a de outro em a¢3o fundada na responsabili-
.dade delitual”.

Basta se olhar com cuidado a natureza de cada um dos prejuf-
zos. Na indenizagdo infortunf(stica, o objetivo é substituir a incapacidade re-
sultante por uma aposentadoria definitiva, de modo a que a fam(lia e seu che-
fe percebam uma quantia substitutiva do salario que, fosse capaz, perceberia
trabalhando. A natureza do prejulzo reparado é evidente e exclusivamente sa-
larial. Mantém-se a remuneracdo do incapaz. Mas existem preju(zos de outra
natureza, como os danos patrimoniais e estéticos, perfeitamente possfveis de
serem consequiéncias em um acidente “in stinere”. Um exemplo do dano es-
tético indenizével é o previsto no artigo 1538, § 2?2, do Cédlgo Civil, se o ofen-
dido "“for muther solteira ou vilva, ainda capaz de casar’’, pois, aqui, além da
indenizacd0 pela incapacidade para o trabalho, j4 paga amdentariamente, de-
ve-se pagar, ainda, um dote ‘segundo as posses do ofensor, as circunstancias
do ofendido e a gravidade do defeito’’. Como se pode, neste exemplo € em
“outros, se dizer que a indenizagdo infortunistica vinculada 3 atividade laboral
' redyzida ou extinta tem a mesma natureza do dote pelo dano estético? Ou se
_diria que o dano ocasionado pelo ferimento, cuja indenizag&o foi acidentaria,
e previsto no ‘‘caput’”” do artigo 1538 do Cdédigo Civil, tem a mesma natureza
“do aleijdo ou.deformidade (§ 19?) resultantes, em que hé duplicagdo de inde-
nizacio? Os prejufzos, como se V&, nestes exemplos, s30 de natureza diversa.
£, assim.sendo, pode haver cumulagdo de acBes, como bem diz o tratadista
da mponsabllldade civil.

Hse Na verdade, o que se pretende é evitar que, para© mesmo pre-
Lufm se dé duas indenizacBes, o que seria um bis in idem. O pregufzo de de-
a natureza no caso de acidente do trabalho & o salarial, ja mdemza-




o Afora todaaargumentaqaosupraque responde aflrmativamem .
“tod mdagacao da possibilidade de uma acdo pelo direito comum para certk 4
- plamentar a indenizag30, j4 paga no campo infortun(stico, existe outro argu-‘ e
- mento. A Lei n® 65.316 €, inquestionavelmente, silente a respeito. Nenhum

de seus artigos trata da matéria. Nenhuma regra de direito, entretanto, diz'_" R

que, onde a lei n3o permitir expressamente, deve se entender que, implicita~. .
mente, estd proibindo. Se h4 siléncio, como efetivamente h4, as conclusBes a .-

que se pode chegar s30 varias, inclusive a permissibilidade impl(cita, face toda
série de argumentos até agora apresentados. Contudo, permitimo-nos, a esta B

altura, aceitar que o que ocorreu foi omissdo da lei, :

O fato da omiss3o da lei leva & necessidade de se entender-o -
seu artigo 28: — "A legislacdo de previdéncia social e, observado o disposto
no artigo 29, o Decreto-Lei n® 7036, de 10 de novembro de 1944, seréo apli- -
céveis, no que couber, ao seguro de acidentes do trabatho, inclusive no tocan-
te a sancgdes, dividas e casos omissos’’. E a propria Lei n? 5.316 que d|zse
socorrer das normas do Dec. Lei n® 7036, em caso de omiss3o. Ora, a respel- }
to da possibilidade de se ajuizar uma acdo no direito comum para comptg—
mentar a indenizac3o acidentéria, a Lei de 1967 é omissa, Nada impede, por-

. tanto; a0 contréario, admite-se, legislativamente, a aplicacdo subsidiaria d‘a )
. norma contida no artigo 32 do Dec. Lei de 1944, que responde afnrmatlva- ﬁf
' . mente 3 questdo que estamos examinando. A

Um obstaculo poderia ser apresentado a esta aplicagdo subsr- :
didria: — 0 'no que couber'’ expresso no artigo 28, Cabe, ou ndo, 0 uso dag
norma jurfdica permissiva do Dec. Lei n® 7036, no sentido de se atritar, OU =
ndo, com a'sistemética da Lei n? 5.316? Nenhum dos princfpios contidos na
lei que integrou o acidente do trabalho na previdéncia social impede a apliba-
. ¢8o do artigo 32 da lei restaurada, por incabfvel. Ao contrério, toda a argu-.

mentacéo exaustivamente apresentada, admite e impde a sua aphcacSo para
preencher um vazio. i

Uma circunstancia deve ficar clara, entretanto. A r&cpormblﬂ ‘
ﬂthda objetiva axnstente em D|re|to infortunf( stnco ndo se estende a acaop X




ndo hé que se falar em responsabilidade civil delitual. Como se-vé, princfpios

ndo examinados na perquiricBo da: mlpmwbﬂ tdade infortunfstica passam a .
. ser‘elementos necessdrios e essenciais para a consmtac;ﬁo da responsabilidade
civil. Presentes estes, a ac30 & cabfvel e deve ser julgada procedente.
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