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Da desnecessidade de Autorizacdo Judicial Prévia para
que sejam alienados, hipotecados, ou gravados de 6nus
reais os imodveis de propriedade de menores relati-
vamente incapazes sob o patrio poder.

A alienacdo, a hipoteca e o gravame de 6nus reais dos iméveis de
propriedade de menores sob o patrio poder é matéria disciplinada no
Cap. VI, Secdo III, art. 386 do Cdédigo Civil Brasileiro.

Dispde 0 mencionado artigo que: “Nao podem, porém, alienar, hi-
potecar, ou gravar de 6nus reais, os imoveis dos filhos, nem contrair,
em nome deles, obrigagoes que ultrapassem os limites da simples ad-
ministragdo, exceto por necessidade, ou evidente utilidade da prole,
mediante prévia autoriza¢cdo do juiz (art. 178, § 6.° III).

Entretanto, diante da redacdo do aludido artigo, dispondo sobre
a necessidade de autorizagio prévia do juiz, para que os pais possam
alienar, hipotecar, ou gravar de onus reais os imoveis de propriedade
dos filhos, ou contrair, em nome deles, obrigacdes que ultrapassem os
limites da simples administracdo, surge a seguinte pergunta: O art. 386
do Codigo Civil é aplicavel tio-somente em se tratando de alienagio,
hipoteca, ou outros atos de disposi¢do de imoéveis de propriedade de
menor absolutamente incapaz, ou, também, em se tratando de iméveis
pertencentes a menor relativamente incapaz, caso em que é o préprio
menor que realiza pessoalmente o negoécio (aliena, hipoteca, etc.), ape-
nas assistido pelo seu representante legal?

A doutrina e a jurisprudéncia nao se manifestam especificamente
a0 caso, exceto Carvalho dos SANTOS que, de maneira sucinta e singela,
sem um estudo detalhado do problema, refere-se & aplicacdo do art. 386
a qualquer dos casos, assim se pronunciando: “Para certos atos, que
exorbitem os limites da simples administracido, os representantes legais
dos menores carecem de prévia autorizacio do juiz para poder pratic&-
los (art. 386).
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O mesmo se aplica no caso do menor relativamente incapaz, em
que aquelas pessoas terdo de intervir no ato, assistindo o menor, ou au-
torizando o ato”. (SANTOS, J. M. Carvalho dos. Codigo Civil Brasileiro
Interpretado. 7. ed. 1958, p. 282).

A matéria, prima facie, parece de fAcil resposta, porém, com a de-
vida venia ao festejado civilista, a solucdo do problema é bem mais
complexa, exigindo uma exegese minuciosa do art. 386 do Cédigo Civil,
através de um estudo sobre o que sdo menores absolutamente e relati-
vamente incapazes, na acepcao legal, como exercem eles os atos da vida
clvil e qual o papel do pai ou mae que se encontre no exercicio do pa-
trio poder, num e noutro caso, e, conseqiientemente, a diferenca entre
o instituto da representacao, estrito senso, e da assisténcia.

E o préprio Carvalho dos SANTOS que, ao lado de Washington de
Barros MONTEIRO, melhor define incapacidade absoluta e relativa, o
modo como exercem tais menores os atos da vida civil e a participagao
de seus representantes legais na realizacao de tais atos, conforme se
trate de representac¢éo, ou assisténcia, em sentido estrito.

Diz Carvalho dos SANTOS: ‘“As pessoas absolutamente incapazes
nio intervém no ato juridico: sdo substituidas pelo tutor, curador, etc.
Essa realizacdo do negécio em nome do incapaz por quem de direito,
semn que este intervenha é o que se denomina representar, em matéria
de suprimento de incapacidade.

Pessoas absolutamente incapazes. Essas nfo tém intervencdo nos
atos juridicos, nfo tomam parte direta no negécio, sendo substituidas
por seus representantes legais.

Os relativamente incapazes realizam o negocio pessoalmente, mas
sua manifestacdo de vontade, para valer, carece de assisténcia, do tutor,
curador, etc. Na assisténcia o consentimento do incapaz se completa,
ao realizar o ato, pela cooperacdo do tutor, curador ou pai”. (Op. cit.,
p- 280-2).

Washington de Barros MONTEIRO estabelece a diferenca entre a
representacio e a assisténcia, dizendo: “Os absolutamente incapazes
sdo representados, enquanto os relativamente incapazes sdo apenas as-
sistidos, sendo que no primeiro caso, os incapazes sao substituidos pelos
seus respectivos representantes, que, em nome daqueles (o grifo é nos-
80), realizam o ato juridico; no segundo caso, os incapazes intervém
pessoalmente no ato, apenas acompanhados ou assistidos pelos repre-
sentantes legais”. (MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito
Civil, parte geral. 14. ed. 1976, p. 181).

Ontologicamente, a diferenca entre representacio, estrito senso, e
assisténcia reside no modo pelo qual o representante do menor toma
varte no negécio juridico.

Na representacio é o representante legal do menor, pai, tutor, cu-
rador, etc., que realiza o ato, sem que aquele intervenha, ou tome parte
direta, enquanto na assisténcia, modo pelo qual se supre a incapacida-
de relativa, o ato é realizado pessoalmente pelo menor, isto é, ele pré-
prio aliena, hipoteca, ou grava seus iméveis, limitando-se seu represen-
tante legal a assisti-lo, completando seu consentimento pela anuéncia
ou autorizacdo a realizacio do negoécio.
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Portanto, falando o art. 386 do Cadigo Civil na necessidade de auto-
rizacdo prévia do juiz, para que os pais possam alienar, hipotecar, ou
gravar de 6nus reais os iméveis de propriedade dos filhos, ou contrair,
em nome deles, obrigacoes que ultrapassem os limites da simples ad-
ministracdo, estd a se referir tdo-somente ao negbécio em que os pais
realizam em nome dos filhos menores, substituindo-os, sem que estes
intervenham, ou tomem parte direta no ato, o que s6 ocorre em se tra-
tando de representacdo, estrito senso, modo pelo qual se supre a inca-
pacidade absoluta.

Dai se poder afirmar que nio se aplica o aludido artigo aos casos
de alienagdo, hipoteca e outros atos de disposi¢do de iméveis de proprie-
dade de menor relativamente incapaz, onde é o préprio menor, pessoal-
mente, que realiza o negécio com a simples anuéncia ou autorizac¢io de
seu representante legal, ao assisti-lo, como fora frisado.

Outro aspecto que deve ser considerado ao afirmar-se que nido é
aplicavel o art. 386 do Coédigo Civil, em se tratando de atos de dispo-
sicdo de imobveis de menores relativamente incapazes, é o de que o
mencionado artigo, ao seu final, faz remissio ao art. 178, § 6.°, III,
do mesmo diploma legal, onde é regulado o0 prazo prescricional para
que o filho desobrigue e reivindique os imdveis de sua propriedade alie-
nados ou gravados pelo pai fora dos casos expressamente legais, fazen-
do, também, ao seu final, tal arligo, remissao ao art. 388, indicando,
de modo reiterado, negécio realizado pelo pai, em nome do menor,
em desrespeito & regra neste ultimo contida.

Usou o legislador 2 mesma terminologia juridica nos dois artigos,
para indicar ato juridico realizade pelo pai, sem a intervengéo do me-
nor, caracterizando ato de representacido em sentido estrito.

Ademais, quisesse o legislador estender a aplicacdo do art. 386 aos
casos de alienagdo e outros atos de disposicio de iméveis pertencentes
a menor relativamente incapaz sob o patrio poder, teria usado de ter-
minologia semelhante a que empregou no art. 429, onde disciplina a
venda de bens pertencentes aos mencres sob tutela, assim dizendo na
primeira parte do dispositivo: “Os imoéveis pertencentes aos menores so
podem ser vendidos... (omissis)”.

Assim, o art. 429 do Cédigo Civil abrange tanto a venda de imoéveis
de absolutamente incapazes, como de relativamente incapazes, uma vez
que nele o legislador néo determinou o titular da relacdo juridica de
direito material, tendo a norma, como destinatério, qualquer um que
for realizar a venda, tanto o menor pessoalmente, apenas assistido, co-
mo o seu representante legal, na representacio, quando o substitui no
negacio.

H4 outro aspecto, este de ordem processual, que impede a aplica-
¢do do mencionado art. 386 aos casos de alienagao, hipoteca, etc., de
iméveis de propriedade de menores relativamente incapazes, que se re-
fere 4 legitimidade para requerer a autorizacdo do juiz para a realiza-
¢éo do negbcio.

Pelo disposto no citado artigo o titular do direito para alienar, hi-
potecar e gravar de 6nus reais os iméveis dos filnos menores, é o pai ou
mae que se encontre no exercicio do patrio poder.
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Como ensina Arruda ALVIM. “E certo que é possivel haver capaci-
dade de exercicio de direito de outrem, sem capacidade de gozo, relati-
vamente aos mesmos direitos, tal como se veritica quando o pai repre-
senta o filho. Este tem o gozo dos direitos e aquele os exercita, embora
num regime juridico especial”. (ALVIM, Arruda. Manual de Direito Pro-
cessual Civil. RT, 1978, v. 2, p. 18).

De tal modo, o pai é que devera requerer a autorizagdo do juiz para
realizar o negécio, para que haja legitimatio ad causam, pois, como en-
sina Celso Agricola BARBI, “uma pessoa s6 tera legitimidade para a
causa se for o titular do direito ajuizado”. (BARBI, Celso Agricola. Co-
mentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, t. 1, p. 66).

No entanto, pelo art. 8.° do Cédigo de Processo Civil, cambinado com
o art. 384, V, do Cdédigo Civil, em se tratando de menor relativamente
incapaz é o proprio menor que requer em juizo, apenas assistido.

Vale, aqui, a licdo, de Pontes de MIRANDA ao afirmar: “Em sen-
tido estrito, os absolutamente incapazes sao representados e os relativa-
mente incapazes sio assistidos (o grifo é nosso). Quanto a esses, o ato
é praticado por eles, e ndo pelo pai, tutor ou curador.

A assisténcia, conforme o nome mesmo o diz, consiste em estar pre-
sente, concordando o pai, tutor, ou curador”. (MIRANDA, Pontes de.
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Forense, 1973, p. 282-3).

Logo, se o pai requerer, em nome do menor relativamente incapaz,
autorizacio para a realizacdo do negocio, haveri irregularidade pro-
cessual.

Tal irregularidade, referente & representacio processual, impediria
que o juiz apreciasse o pedido sem que ela fosse corrigida, pois h4, no
caso, representacio inadequada.

Nio pode, entretanto, o magistrado determinar a corre¢ao da inicial
pela parte, como lhe determina o Codigo de Processo Civil, art. 13, para
que o menor formule o pedido de autorizacdo judicial para a realizacdo
do negoécio (alienacéo, hipoteca, etc.), com a assisténcia do pai, porque
inexiste norma que imponha o dever de o menor relativamente incapaz
requerer autorizagdo do juiz para alienar ou hipotecar imoével de sua
propriedade, pessoalmente.

Argumento que poderia ser invocado contra a afirmacio de que o
art. 386 nao é aplicavel aos atos de disposicao dos imédveis pertencentes
aos menores relativamente incapazes sob o patrio poder, é o de que o
Direito Moderno procura proteger ao maximo os interesses dos meno-
res, tanto absolutamente, como relativamente incapazes, pelo que po-
deria haver uma interpretac2o extensiva do mencionado artigo.

N2o vinga tal argumento uma vez que o art. 386 contém norma
restritiva de direito (restricido a livre disposicao da propriedade) e é
principio basilar de Direito que: a norma legal que restringe direitos s6
abrange os casos que especifica.

As restrigoes de direito s6 podem decorrer de norma juridica espe-
cifica e, ndo constando dela proibigdo expressa, é permitida a pratica do
ato juridico, sem restricdo alguma, pois, como ensina MACHADO NE-
TO: “logicamente, a ordem juridica ndo tem lacunas, uma vez que tudo
que nio esta juridicamente proibido esta juridicamente facultado, con-
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forme principio ontolégico”’. (MACHADO NETO, A. L. Compéndio de
introducao a ciéncia do Direito. 2. ed., p. 224).

A afirmacao encontra como suporte o ensinamento de COSSIO ao
dizer: “Impensavel é, portanto, a vida do Direito sob a regéncia do
principio ontolégico convertido em ‘tudo que nao estd juridicamente
permitido estd juridicamente proibido’.

Dai que o principio ‘tudo que nao esta juridicamente proibido esta
juridicamente permitido’, além de resolver o problema légico da pleni-
tude hermética da ordem juridica, seja o principio ontolégico do Direito
pois nada de l6gico nos poderia proibir a conversao do mesmo, e sim, o
préprio ser do Direito”. (COSSIO, Carlos. La plenitud del ordem juri-
dico y la interpretacién judicial de la ley. Buenos Aires, Losada, 1939).

O principio ontolégico do Direito ganha adeptos, entre nés, nos in-
tegrantes do Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, tendo a sua 3.2
Camara Civel, ao apreciar pedido de cancelamento de protesto cambia-
rio, concedido-o, por nao haver dispositivo legal expresso que o proibisse,
proclamando que “na ordem juridica, sem espagos vazios, tudo que néo
€ proibido se permite”. (Julgados do Tribunal de Algada do Rio Grande
do Sul, 29/230).

Conclui-se, assim, que, contendo o art. 386 do Codigo Civil, uma
terminologia juridica que s6 se adapta aos casos de representacdo, es-
trito senso, e nado havendo possibilidade de uma interpretacéo extensiva
do dispositivo legal mencionado, nao ha necessidade de autorizacéo ju-
dicial prévia para alienac¢ao, hipoteca e outros atos de disposi¢cdo dos
iméveis de propriedade de menores relativamente incapazes sob o patrio
poder.

Dai decorre que nao sio nulos nem anulaveis os atos de hipoteca,
alienagdo, permuta, etc., realizados pelos menores relativamente inca-
pazes, sem prévia autorizacdo judicial, desde que assistidos pelo pai ou
maéie, que se encontre no exercicio do patrio poder, e que seus interesses
nao colidam com os dos recpectivos menores na realizacdo do negécio.
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