ACOES PROPOSTAS

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTOS

“Levantem os olhos sobre 0 mundo e vejam o que estd acon-
tecendo 4 nossa volta, para que amanhd ndo sejamos acusados de omis-
sdo se 0 homem, num futuro préximo, solitdrio e nostdlgico de poesia,
encontrarse sentado no meio de um parque forrado com grama plds-
tica, ouvindo cantar um sabid eletronico, pousando no galho de uma
drvore de cimento armado’’ (MANOEL PEDRO PIMENTEL, in Revista
do Direito Penal, v.24,p.91).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus re-
presentantes que esta subscrevem, agindo por especial designagdo do Excelentfs-
simo Senhor Procurador Geral de Justiga (docs. ), vem, respeitosamente, a
presen¢ca de Vossa Exceléncia para requerer, com fundamento nos arts. 846,
in fine, 848, caput, 849 e 850 do Cédigo de Processo Civil, MEDIDA CAUTE-
LAR ANTECIPATORIA DE PROVA, consistente numa VISTORIA AD PER-
PETUAM REI MEMORIAM, com substrato nos fatos e direitos seguintes:

1. Consoante amplo noticidrio da imprensa, no dia 14 de outubro Gttimo,
em conseqiiéncia de explosdes de dinamite numa pedreira da empresa FIRPAVI
— CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA S.A ., situada entre Monte Cabrdo ¢ a
- ponte do rio Itapanhaii, km 93 da estrada Rio-Santos, junto da Serra do Mar,
uma pedra, com cerca de 20 toneladas, desabou das encostas de um morro,
caindo sobre a tubulagdo do oleoduto da PETROBRAS — PETROLEO BRASI-
LEIRO S.A., que passa naquela drea, provocando o vazamento de aproximada-
mente 1.500.000 (um milho e quinhentos mil) litros de éleo, que se espalharam
por cerca de 60 quildmetros da regido, inundando os cursos d’4gua que cortam
os mangues ali existentes, alcan¢ando o canal e as praias de Bertioga;
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2. Esse acidente, considerado o maior no género j& ocorrido no Pafs (v.
fls. 26, 27), vem ocasionando a destrui¢io e tende a aniquilar, por completo,
a flora e fauna do alagadigo, provocando um desequilfbrio ecolégico na regido,
j4 que interfere num ecossistema que funciona como 4rea de produgio de nu-
trientes e alimentos para diversas espécies de animais;

3. O noticidrio da imprensa, que se encarta & presente, pde i mostra, elo-
qiientemente, a falta de uma postura preventiva mais eficaz de todos aqueles
que, direta ou indiretamente, contribufram para a catdstrofe de incalculdveis pre-
jufzos ao ecossistemae economia da regido. Segundo consta, a recuperagdo do
ecossistema dos mangues de Bertioga pode demorar até 20 anos, num processo
natural, que, até ser completo, reduzird a quantidade e a qualidade dos espécimes
que habitam os manguezais ou que deles se alimentam (v. fl. 29). Outrossim,
mais de 300 pescadores artesanais estao praticamente impedidos de trabalhar no
mar, e, para nio morrerem a mingua, estao, sob os auspicios da Federagdo das
Colonias de Pescadores do Estado de S3o Paulo, se dirigindo para as regides ndo-
contaminadas do litoral sul, a partir de Sdo Vicente, com evidentes prejufzos e
transtornos familiares (v. fl. 28);

4. Conquanto ndo seja esta a sede propria para se discutir a responsabili-
dade pelo doloroso evento, amealha-se dos elementos de convicgdo ora trazidos
A considera¢dao do douto Jufzo, que o evento ¢ oriundo, principalmente, das ati-
vidades da empresa FIRPAVI — CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA S.A.
e da PETROBRAS — PETROLEO BRASILEIRO S.A., que, como se disse, de-
monstraram carecer de uma postura preventiva capaz de oferecer seguranga em
face do tipo de operagdo que exercem;

5. De qualquer forma, nos termos do art. 14, § 19, da Lei n® 6.938, de
31.08.1981, “¢ o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de cul-
pa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afe-
tados por sua atividade” (grifamos), tendo o Ministério Publico, in casu, como
guardido dos interesses indisponiveis da sociedade, legitimidade para a proposi-
tura da pertinente a¢ao de responsabilidade civil;

6. Entretanto, para que a agdo principal a ser proposta possa ser adequa-
damente instrufda e, assim, colimada justa presta¢ao jurisdicional, faz-se mister
assegurar, através vistoria pericial, a caracterizagdo, tipificagdo e valorizagdo das
responsabilidades das suplicadas, antes que os vestigios da catdstrofe se esmae-
¢am, tornando impossivel, ou muito dificil, a verificagdo dos fatos;
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7. Do exposto, vem o suplicante requerer a presente vistoria ad perpetuam
rei memoriam, como medida preparatoria de agdo principal a ser aparelhada
oportunamente, nomeando perito da confianga desse MM. Juizo e facultando
as partes interessadas a indicagdo de assistentes técnicos.

Para tanto, requer a citagio FIRPAVI — CONSTRUTORA E PAVIMEN-
TADORA S.A., na pessoa de seu representante legal, a Av. Brigadeiro Faria Li-
ma, 1664 — 149 andar, Capital, e da PETROBRAS — PETROLEO BRASILE}-
RO S.A,, na pessoa de seu representante legal, a Av. Guarda Mar Lobo Vianna,
1111, Sao Sebastido, Sao Paulo.

8. Indica-se, desde logo, para assistente técnico, o Prof. NILTON HE-
BLING, que deveri ser intimado no Instituto de Biociéncias — UNESP — Rio
Claro, Sao Paulo, para responder, juntamente com os demais experts, aos seguin-
tes quesitos: '

a) Quais as aves, peixes, moluscos, crusticeos e plantas que vivem no man-
guezal de Bertioga?

b) Poderia fazer levantamento aproximado das espécies atingidas pelo der-
ramamento de 6leo levado a efeito no dia 14 de outubro de 1983?

¢) O habitar dessas espécies foi atingido? Qual a importancia desse habitat
para as espécies atingidas?

d) Quais as alteragdes — qualitativas e quantitativas — sofridas pelas espé-
cies? .

e) Ser4 possivel a recomposi¢do ou reparagdo do dano ecolégico referido?

f) Em caso de ser positiva a resposta anterior, como se processaria essa re-
paragao?

g) Quais as despesas e trabalhos necessirios para a repara¢@o desse dano?

h) Poderia indicar entidades oficiais ou privadas que poderiam orientar ou
supervisionar a recomposi¢ao do local?

i) Haveria possibilidade de indicar-se o tempo previsto para os trabalhos
de recomposi¢do das dreas atingidas?

j) Existem pessoas que se ocupam profissionalmente, direta ou indireta-
mente, da extragdo ou comercializagdo dos produtos do mangue atingido? E pos-
sfvel inventariar esse prejuizo ou prejufzos?

Protesta-se por quesitos suplementares e elucidativos.
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9. Did-se a causa valor inestimadvel, para efeitos tributarios e processuais.

P. deferimento.

Santos, 28 de novembro de 1983.

EDIS MILARE
PROCURADOR DE JUSTICA

MARCOS RIBEIRO DE FREITAS
39 PROMOTOR DE JUSTICA DE SANTOS

PAULO AFFONSO LEME MACHADO
39 PROMOTOR DE JUSTIGA DE PIRACICABA
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
32 PROMOTORIA PUBLICA DE PIRACICABA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DE PIRACICABA.

1. Aos 20 de junho de 1984, foi autuada pela CETESB a empresa CICAT
— Construgtes Civis e Pavimentagdo Ltda. por infringir o art. 62, III do Regula-
mento da Lei 997 de 31.5.1976, aprovado pelo Decreto 8.468 de 8.9.1976, com
as alterag®es do decreto 15425 de 23.7.1980. Foi aplicada 2 empresa a penalida-
de de adverténcia e consignado o prazo de 60 (sessenta dias) para cumprir as
seguintes exigéncias técnicas: “instalar sistema eficiente de controle de polui¢2o
do ar para a operagdo de secagem dos agregados em secador rotativo. 2. fica proi-
bida a emissdo de substancias odoriferas na atmosfera, em quantidades que

possam ser perceptiveis fora dos limites do terreno de propriedade da firma”
(DOC. D).

2. Aos 08 de outubro de 1984, a referida empresa foi multada em 45
ORTNs (Cr$ 657.895) por estar em “atividades sem a devida licenga de fun-
cionamento da CETESB”, infringindo o art. 62, IIl (mencionado no item 1)
(DOC. II).

3. Aos 03 de margo de 1985, a referida empresa foi advertida para no pra-
zo de 45 (quarenta e cinco) dias cumprir as seguintes exigéncias técnicas: 1. revi-
sar o equipamento de controle de poluigdd do ar instalado (lavador) de modo a
melhorar sua eficiéncia; 2. tomar medidas adequadas no sentido de evitar a emis-
sao de poeiras fugitivas para a atmosfera na carga, descarga, movimentagao e ar-
mazenagem de matérias primas fragmentadas; 3. manter o sistema de aquecimen-
to do piche permanentemente regulado para evitar a emissio de fumaga preta;
4. instalar e operar permanentemente sistema eficiente de corre¢io do pH do
efluente 1{quido entre os decantadores e o corpo d’igua receptor, devendo o pH
ficar sempre entre 5,0 e 9,0”. Essa diligéncia da CETESB atendia a requisi¢ao da
Promotoria de Justica, efetuada aos 13.2.1985 (DOCS. I e IV).
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4. Aos 28 de maio de 1985 foi realizada inspe¢do na empresa. Diversas
constatagdes foram feitas (doc. anexo V) em que se concluiu: “nenhuma das exi-
géncias feitas pelo AIIPA n9 023224 foi cumprida. Considerando-se o histérico
da industria (com agravantes), a sua localizagdo proxima i chéicaras residenciais e
as deficiéncias apontadas no item 8 deste relatorio, as constantes e freqiientes re-
clamagGes da vizinhanga, sugerimos a elaboragdo de um parecer desfavordvel 3
concessio da licenga de funcionamento™. .

5. Aos 17 de junho de 1985 (DOC. VI) a CETESB pelo seu Coordenador
de Regionais manifestava-se ‘‘desfavoriavel i concessdo de licenga de funciona-
mento para usina de asfalto da CICAT — Construgdes Civis Ltda. situada na Es-
trada Particular s/n9, bairro de Dois Corregos”, no Municipio de Piracicaba.

6. O dever legal de se obter licenga de funcionamento é apontado pela Lei
(federal) n® 6.938 de 31.8.1981 (art. 10), que di competéncia para 6rgio esta-
dual licenciar nessa matéria. Na Lei 997 de 31.5.1976 consta “os 6rgios da
Administragao direta ou indireta do Estado e dos Municipios, deverdo exigir a
apresentacao das licengas de que trata o artigo anterior, antes de aprovarem pro-
jetos de amplia¢ao, instalagdo ou constru¢do das fontes de poluigdo que forem
enumeradas no regulamento desta lei ou de autorizarem a operagdo ou o funcio-
namento dessas fontes, sob pena de nulidade de seus atos”(art. 69). A usina de
asfalto € considerada fonte de poluigdo (art. 57 do Regulamento aprovado pelo
decreto estadual 8.468 de 8.9.1976).

7.1. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO, por seu Promotor de Justi-
¢a e Curador do Meio Ambiente, diante da exposigao dos fatos e do direito, com
base na Lei 7.347 de 24.7.1985 (art. 59) promove ag¢do civil pablica contra
CICAT - Construgdes Civis e Pavimentagido Ltda. — sede i rua Benjamim Cons-
tant, 3270, nesta Cidade e com usina de asfalto funcionando na Estrada Particu-
lar sita no bairro de Dois Cérregos, Municfpio de Piracicaba, objetivando a
condenagdo o cumprimento da obriga¢io de fazer (art. 30 da Lei 7.347 de
24.7.1985) consistente na instalagdo de sistema de controle da polui¢do do ar ¢
da dgua. ' ‘

7.2. Caso haja descumprimento da obrigagdo de fazer, no prazo a ser fixa-
do pelo Juiz, com base no art. 11 da mencionada Lei 7.347, pede-se a comina-
¢30 de multa didria ndo inferior a.20 (vinte) ORTNS (a multa administrativa pre-
vista pela Lei 6.938/1985 prevé multa mfnima de dez a mil ORTNs — art. 14, I).
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8. Considerando-se que a empresa vem funcionando ilegalmente sem li-
cenga de funcionamento, considerando que vem provocando sensfveis incomo-
dos aos vizinhos, considerando que a empresa tem pequeno niimero de emprega-
dos (aproximadamente o operador de m4dquinas e seu ajudante), requeiro a con-
cessio de MANDADO LIMINAR determinando-se a cessagio das atividades da
empresa até que a mesma tenha licenga de funcionamento (art. 12 da lei 7.347
de 24.7.1985 c.c. art. 888 do Cédigo de Processo Civil — o juiz podera ordenar
ou autorizar, na pendéncia da ag#o principal ou antes de sua propositura: VIII —
a interdi¢do-ou a demoli¢do de prédio para resguardar a satide, a seguranga ou
outro interesse publico). Dessa forma reitera-se a interdigdo da empresa, em sua
usina de asfalto. Se o ilustre Juiz entender necessirio justificagdo prévia (art. 12
da Lei 7.347/1985), desde j4 arrola as seguintes pessoas: 1. Jos¢ Nazatto; 2. Emi-
lio Formaggio; 3. Faustino Mazzero, residentes e domiciliados vizinhos a usina
de asfalto em questdo (estrada particular sita no bairro de Dois Corregos, neste
Municfpio e Comarca). Pede-se a citagdo da requerida.

9. Valor da causa: Cr§ 360.597.224 (ORTN — Cr$ 49.396,88 x 20 x
365 dias). '

10. Solicita-se portanto, a citagdo do Representante Legal de CICAT —
Construgdes Civis e Pavimentagdo Ltda., no enderego ja referido, para que, que-
rendo, conteste a agdo, ou, ndo o fazendo, seja declarada revel, com as conse-
qiiéncias legais. Protesta-se pela produgdo de provas periciais, documentais e tes-
temunhais, como aquelas em Direito permitidas.

D.R.A., Piracicaba, 14 de agosto de 1985.

PAULO AFFONSO LEME MACHADO

39 PROMOTOR DE JUSTICA DE PIRACICABA e
CURADOR DO MEIO AMBIENTE DA COMARCA
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DA COMARCA DE SOROCABA.

‘O que ocorrer com a terra, recaird sobre os filhos da terra, Hd
uma ligagdo em tudo.”

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus re-
presentantes que esta subscrevem, agindo por especial designagdo do Excelen-
tfssimo Senhor Procurador-Geral de Justiga (docs. 1 e 2), vem, respeitosamente,
pela presente, propor contra INDUSTRIA TEXTEIS BARBERO S.A., com sede
a Avenida Comendador Barbero, 596, Parada do Alto, Sorocaba, Sdo Paulo, agao
de responsabilidade civil por dano causado ao meio ambiente, nos precisos ter-
mos do artigo 14, § 10, da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, pélos fatos e fun-
damentos a seguir deduzidos:

1. Consoante elementos ¢ noticidrio inclusos, nos dias 13 e 14 de fevereiro
do corrente ano, em conseqiiéncia de despejo de resfduos industriais téxicos com
alto teor de alcalinidade nas iguas do rio Sorocaba, em trecho compreendido en-
tre a cidade de Votorantim e o bairro Itavuvu, em Sorocaba, milhares de peixes
pereceram, incluindo mandis, lambaris, trafras, bagres, piavas, curimbatis, etc.;

2. Segundo consta, os peixes comegaram a boiar mortos no final da tarde
do dia 13 (quarta-feira), quando formaram grossa camada a flor d’igua, num es-
petdculo contristador para todos. Os peixes, de diversos tamanhos, se debatiam
como se estivessern sendo sufocados, para aflorar em seguidz.l, sucumbindo de
maneira a insinuar a presenga de substincia téxica nas dguas;

3. O evento, segundo se amealha dos elementos de convicgio ora trazidos
i consideragdo do douto Jufzo, foi provocado pela suplicada — INDUSTRIAS
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TEXTEISBARBERO S.A. —, que jamais assumiu uma postura capaz de oferecer
um mfnimo de seguranga em face do tipo de operagdo que exerce (cf. fl. 17 do
doc. 3), em conseqiiéncia do que vem contribuindo para provocar alteragdes
significativas das caracter(sticas do meio ambiente e, portanto, o desequilfbrio
ecologico e o enfraquecimento da perpetuagdo da espécie aqudtica em toda a
regiao;

4. De qualquer forma, o dever de indenizar, no caso, independe de prova
de culpa, j4 que, nos termos do art. 14, § 19, da Lei 6.938, de 31.08.1981, “¢
o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua ativi-
dade” (grifamos), tendo o Ministério Pablico, in aasu, como guardido dos inte-
resses indisponiveis da sociedade, legitimidade para a propositura da pertinente
agdo de responsabilidade civil;

5. O dano cuja reparagido se almeja com a presente agao €&, a rigor, inesti-
mdvel. A perda nio se circunscreveu apenas & quantidade de peixes mortos: eles
deixaram de procriar, valendo lembrar que a maioria deles diz respeito a espécies
de piracema, o que torna o acidente mais grave no que concerne a conserva¢do
da ictiofauna (cf. fls. 44/45 do doc. 3).

Para a fixagdo do valor da indeniza¢do, porém, em virtude da grande difi-
culdade de se estimar todas as repercussGes da mortandade, levou-se em conside-
ra¢do, nesta oportunidade, apenas as despesas necessirias para o repovoamento
da ictiofauna comprometida, estimadas pela CESP — CENTRAIS ELETRICAS
DE SAO PAULO S.A. — em Cr$ 54.700.000,00 (= 1.804,29 ORTNs), ao custo
de abril de 1985 (fls. 44/45 do doc. 3).

6. O interesse na preservagdo do ambiente, objeto do direito deduzido nes-
ta demanda, inclui-se na categoria dos chamados interesses difusos ou supra-indi-
viduais:- titular desse interesse ndo é uma sO pessoa, ou um grupo restrito de pes-
soas, mas toda a coletividade.

Assim, deverd a indenizagdo ser aplicada na efetiva repara¢ao do dano, ou
seja, na recomposi¢ao da situagdo anterior a deplordvel catdstrofe ecolédgica, ou
na diminui¢ao dos seus efeitos.

Para tanto, a indenizagao, depois de paga, deverd ser depositada em conta
judicial com corre¢ao monetiria para oportuna aplica¢gdo no sentido acima indi-
cado, o que ser4 feito por iniciativa do Ministério Pablico, com o auxilio de
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6rgdos técnicos e entidades especiatizadas e sob o controle e mediante aprova-
¢do do Poder Judiciério.

7. Por todo o exposto, requer-se a cita¢do da suplicada, na pessoa de seu
representante legal, se necessdrio na forma prevista no § 29 do artigo 172 do C6-
digo de Processo Civil, a fim de que, em julgando de bom alvitre, oferega sua de-
fesa, devendo a a¢@o ser ao final julgada procedente, para efeito de condenagio
da demandada ao pagamento de Cr$ 54.700.000,00 (cinqlienta € quatro milhdes
e setecentos mil cruzeiros), a tftulo de indenizagio pelo dano causado ao meio
ambiente, quantia que serd acrescida de juros e corregdo monetdria a contar de
abril de 1985 (data da estimagdo das despesas para o repovoamento da 4rea),
e despesas do processo, inclusive periciais.

Nio h4 incidéncia de honor4rios por se tratar de a¢éo pfiblica.

Protesta-se por todos os meios de prova que se fizerem necessrias, em
especial pela pericial, juntada de novos documentos e pela cotheita de prova tes-
temunhal, cujo rol serd oferecido oportunamente.

Atribui-se i agdo o valor de Cr$ 54.700.000,00 (cinqiienta e quatro mi-
1hdes e setecentos mil cruzeiros).

Termos em que,

Pede deferimento.

Sorocaba, 03 de maio de 1985.
EDIS MILARE

Procurador de Justica — Coordenador das Curadorias de
Protecdo ao Mejo Ambiente das Comarcas da Capital ¢ do Interior

ARNALDO MARINHO MARTINS JUNIOR
29 Promotor de Justiga Substituto da
192 Circunscri¢do Judicidria (Sorocaba)

ANTONIO AUGUSTO MELLO DE CAMARGO FERRAZ
Promotor de Justica Curador do Meio Ambiente
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
'~ VARA DA COMARCA DE ITAPECERICA DA SERRA.

“Levantem os olhos sobre o mundo e vejam o que estd aconte-
cendo a nossa volta, para que amanhd ndo sefjamos acusados de omissio
se 0 homem, num futuro préximo, solitirio e nostilgico de poesia,
encontrar-se sentado no meio de um parque forrado com grama plisti-
ca, ouvindo cantar um sabid eletronico, pousando no galho de umag dr-
vore de cimento armado’” (MANOEL PEDRO PIMENTEL, in Revista
de Direito Penal, v.24,p.91).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus re-’
presentantes que esta subscrevem, agindo por especial designagdo do Excelen-
tissimo Senhor Procurador-Geral de Justiga (docs. 1 ¢ 2), vem, respeitosamente,
pela presente, ptopor contra NIVALDO ORLANDI, brasileiro, casado, Prefeito
Municipal de Embu (SP), residente ¢ domiciliado 4 rua Clevelindia, 23 — Jardim
Jalia, Embu, Sdo-Paulo, ¢ DAVID ORLANDI, brasileiro, casado, comerciante,
residente e domiciliado 4 Estrada de Itapecerica, 200 — Jardim Jalia, Embu, Sio
Paulo, ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO CAUSADO AO
MEIO AMBIENTE, nos precisos termos do artigo 14, § 19, segunda parte, da
Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, pelos fatos e fundamentos a seguir de-
duzidos:

1. Consoante amplo noticidrio da imprensa, no dia 29 de julho dltimo, em
uma Chécara situada & Estrada de Itapecerica, 221, Jardim Jalia, Embu, de pro-
priedade de DAVID ORLANDI, promoveu-se uma festa de confraternizagio, na
qual aproximadamente cinco mil (5.000) aves — incluindo rolinhas, sabids e ti-
co-ticos — foram transformados em churrasco (cf. autos de mfmqio nos
0308366 e 0338067, da Policia Florestal).
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2. ‘A “passarinhada”, como foi denominada a festa, foi promovida por
DAVID ORLANDI, que cedeu sua chicara para o evento, € por seu filho NI-
VALDO ORLANDI, Prefeito de Embu, que se encarregou de distribuir aos co-
mensais convites impressos e por ele assinados (Doc. 6).

3. A noticia da realizagdo da ‘““passarinhada do Prefeito” foi denunciada
a Delegacia Regional do IBDF — Instituto Brasileiro de Defesa Florestal por re-
presentantes da Sociedade Ecolégica Amigos de Embu. Ante isso, o Delegado
daquele drgao, Jodo Leite Neto, acionou o 19 Batalhio de Policia Florestal e
Mananciais, para realizagio do flagrante, certo que, nos termos dos artigos 19
e 27 da Lei n® 5.197, de 3 de janeiro de 1967, constitui contraven¢do penal a
utilizagdo, perseguicio, destruigdo, caga ou apanha de animais de quaisquer
espécies, em qualquer fase de seu desenvolvimento, que vivam naturalmente
fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre.

4. Ao chegarem 2 chicara de DAVID ORLANDI, onde se realizava a fes-
tanga, o delegado do IBDF, as autoridades policiais, assim como vdrios repérte-
res de jornais e televiso, que acompanhavam a diligéncia puderam documentar a
infragdo (Docs. 4/5 e 11/13), sem, contudo, ultimar a apreensio do produto, ji
que os participantes da festa, sob as ordens dos suplicados, procuraram, com vio-
Iéncia, impedir a agao das autoridades, reporteres e fotografos para que ndo do-
cumentassem a triste cena (Docs. 3/5 e 14/15).

S. O noticidrio da imprensa, que se encarta a presente, poe A mostra, elo-
qientemente, a barbdrie, a covardia, a insensibilidade ¢ falta de respeito a natu-
reza, revelados pelo ato de sacrificar milhares de aves insetfvoras (rolinhas e tico-
ticos) & canoras (sabids), provocando com isso alteragdo significativa das caracte-
risticas do meio ambiente e, portanto, o desequilfbrio ecoldgico e a degradagao
da qualidade ambiental.

6. O dano cuja reparagio se almeja com a presente agdo é, a rigor, inesti-
mavel. A perda nao foi apenas das cinco mil aves abatidas: elas deixaram de pro-
criar, houve sem diivida a perda de intimeras ninhadas; acresce que algumas espé-
cies de rolinhas e sabias se encontram jd em extingo no Brasil.

Para a fixagdo do valor da indenizagdo, porém, em virtude da grande difi-
culdade de se estimar todas as repercussdes da mortandade, levou-se em conside-
ragdo somente o mimero de aves diretamente abatidas. Para tanto, adotou-se o
namero referido nos Autos de Infragdo lavrados pela Polfcia Federal (5.000
aves), devendo-se observar que a impossibilidade de indicagdo mais exata desse
total deve-se a ato dos proprios réus, que impediram com violéncia a apreensio e
fizeram desaparecer posteriormente as aves. Como se vé do documento de fls. 10,
é diferente o valor das aves de cada espécie (tico-tico, Cr$ 7.000,00 por unida-
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de; sabis, Cr$ 15.000,00 por unidade; rolinha, Cr$ 5.000,00 por unidade); foi
adotado o menor valor (Cr$ 5.000,00) por unidade.

7. O interesse na preserva¢io do ambiente, objeto do direito deduzido nes-
ta demanda, inclui-se na categoria dos chamados interesses difusos ou supra-
individuais: titular desse interesse nao € uma s6 pessoa, ou um grupo restrito de
pessoas, mas toda a coletividade.

Assim, deverd a indeniza¢3o ser aplicada na efetiva reparagio do dano,
ou seja, na recomposigao, se possivel, da situagdo anterior & deploravel catistro-
fe ecoldgica, ou na diminui¢do dos seus efeitos.

Para tanto, a indenizagdo, depois de paga, deverd ser depositada em conta
judicial com corregdo monetdria para oportuna aplicagao no sentido acima indi-
cado, o que ser4 feito por iniciativa do Ministério Publico, com o auxilio de 6r-
gaos técnicos e entidades especializadas € sob o controle e mediante aprovagao
do Poder Judici4rio.

8. Por todo o exposto, requer-se a citagao dos réus, se necessirio na forma
prevista no § 29 do artigo 172 do Cédigo de Processo Civil, a fim de que os mes-
mos, querendo, oferegam sua defesa, devendo a ag@o ser ao final julgada proce-
dente, para efeito de condena¢io dos demandados ao pagamento de Cr$
25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de cruzeiros) a tftulo de indenizagdo pelo
dano causado ao meio ambiente, quantia que sera acrescida de juros e corregio
monetidria a contar da data do evento.

N3o h4 incidéncia de honoridrios por se tratar de agdo civil publica.

Protesta-se por todos os meios de provas que se fizerem necessdrias, em
especial pela juntada de novos documentos e pela colheita de prova testemu-
nhal, cujo rol desde ji apresenta abaixo.

Atribui-se 3 a¢3o o valor de Cr$ 25.000.000,00.

Termos em que,

P. deferimento.

EDIS MILARE

Procurador de Justica — Coordenador das Curadorias de
Protegdo ao Meio Ambiente das Comarcas da Capital e do Interior

ANTONIO AUGUSTO MELLO DE CAMARGO FERRAZ
Curador da Protegio do Meio Ambiente da Comarca da Capital

TIAGO CINTRA ZARIF
Promotor de Justiga Substituto em exercicio na
Comarca de Itapecerica da Serra
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

Sao Paulo, 04 de outubro de 1984.

Of. n? 1888

Proc. n® 490/84

223 Vara da Comarca de s
Itapecerica da Serra

Prezado Senhor

Os representantes do Ministério Publico do Estado de Sio Paulo, abaixo
assinados, vém, respeitosamente, consultar V.Sa. a respeito de matéria técnica
de vossa competéncia, solicitando para tanto resposta aos quesitos formulados
em anexo.

Aproveitamos a oportunidade para apresentar a V. Sa., protestos de estima
e consideragdo.

EDIS MILARE

Procurador de Justica — Coordenador das Curadorias de
Proteciio ao Meio Ambiente das Comarcas da Capital e do Interior

ANTONIO AUGUSTO MELLO DE CAMARGO FERRAZ

Promotor de Justiga — Curador do Meio Ambiente
da Comarca da Capital

A S. Sa. o Senhor Doutor
WERNER C. A. BOKERMANN
Av. Miguel Estefano, s/n®
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FUNDACAO PARQUE ZOOLOGICO DE SAO PAULO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO nos formula
indagagdes a respeito da identificag@o de espécies de aves, a partir das fotos de
fls. 20 do Processo n® 490/84, da 22 Vara da Comarca de Itapecerica da Serra,
bem como de outras que acompanham os quesitos, ¢ que vao por nos rubricadas.

Preliminar:

Desejamos, antes de passar a resposta dos quesitos, deixar consignado que
a solicitada anilise ndo pode ser feita em condigdes ideais, dada a impossibilida-
de de exame direto das referidas aves. Outrossim, nem todos os espécimes se
apresentam claramente nas fotos mencionadas, de modo que o exame se circuns-

creveu aqueles que se mostram de forma mais visfvel.
Isto posto, passamos a responder os quesitos.

"Quesito n© 1 — Entre as aves que aparecem nas fotos acima mencionadas, ¢
possivel identificar, de forma inquestiondvel, alguma “pomba de bando’? Por
qué?

Resposta: Ndo. A caracterfstica mais marcante das pombas em geral, e por
conseguinte da ‘“‘pomba de bando”, ¢ a forma do bico. Em nenhuma das aves
cuja forma de bico perfeitamente visivel (perfil) hd indfcios de se tratar de
““pomba de bando”.

Quesito no 2 — E possivel a identificagdo de algum “pombdo’*? Por qué?

Resposta: Nio. Valem para este quesito as informagées prestadas no que-
sito n® 1 (um).

Quesito n® 3 — E possivel a identifica¢ao de alguma caturrita? Por qué?

Resposta: Nao. A caracterfstica mais marcante dos papagaios em geral, e
também da caturrita, é a forma do bico. Em nenhuma das aves cuja forma do
bico é perfeitamente visfvel (perfil) h4 indicios de se tratar de uma caturrita (vi-
de xerox anexa). '

Quesito n® 4 — E possfvel a identificagdo de alguma codorna? Por qué?

Resposta: Nio. Uma das caracterfsticas das ‘‘codomas”, no caso aves da
mesma famflia das galinhas, é a forma do bico. Em nenhuma das aves cuja for-
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ma do bico é perfeitamente visfvel hd indicios de se tratar de uma “codor-

1"

na".
Era o que nos cumpria relatar.
Sio Paulo, 04 de outubro de 1984.

Biol. WERNER C. A. BOKERMANN

Chefe do Setor de Aves da
Fundag¢io Parque Zooldgico de Sdo Paulo

PODER JUDICIARIO
SAO PAULO

Processo n9 490/84
— 28 Vara

Vistos etc.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO propés contra
NIVALDO ORLANDI e DAVID ORLANDI, devidamente qualificados na inicial,
a presente agdo de responsabilidade civil por dano causado ao meio ambiente,
nos termos do artigo 14, § 19, segunda parte, da Lei n© 6.938, de 31 de agosto
de 1981. Em resumo, narra a inicial que, no dia 29 de julho de 1984, em uma
chécara situada na Estrada de Itapecerica n® 221, Jardim Jidlia, no Embu, de
propriedade de DAVID ORLANDI, promoveu-se uma festa de confratemizagio,
na qual aproximadamente cinco mil aves — incluindo rolinhas, sabids e tico-ticos
— foram transformados em churrasco. A “passarinhada”, como foi denominada a
festa, foi promovida por ambos os requeridos ¢ sua realizagdo foi denunciada 2
Delegacia Regional do IBDF por integrantes da Sociedade Ecologica Amigos de
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Embu. Ante isso, o Delegado daquele 6rgao, Jodo Leite Neto, acionou o 19 Ba-
talhdo de Policia Florestal e Mananciais, para a realizagdo do flagrante. Ao che-
garem ao local da festa, o Delegado do IBDF, as autoridades policiais. assim
como virios reporteres de jornais e televisio, puderam documentar a infragio,
sem, contudo, ultimar a apreensio do produto, j4 que os participantes da festa
procuraram impedi-lo. Foram sacrificadas milhares de aves insetfvoras (rolinhas
e tico-ticos) e canoras (sabias), com o que provocou-se alteragao significativa das
caracterfsticas do meio ambiente e, portanto, o desequilfbrio ecoldgico e a degra-
dagao da qualidade ambiental. Raciocinam os subscritores da peti¢ao inicial que o
dano cuja reparagio se almeja com a presente agido €, a rigor, inestimavel. Para a
fixagao do valor da indenizag¢do, em virtude da grande dificuldade de se estimar.
todas as repercussoes da mortandade, levou-se em consideragao apenas o nimero
de aves diretamente abatidas. Para tanto, adotou-s¢ o nimero referido no Auto
de Infragdo lavrado pela Policia Federal (5.000 aves), observando-se que a impos-
sibilidade de indicagao mais exata desse total deve-se a ato dos proprios réus, que
impediram com violéncia a apreensio e fizeram desaparecer as aves. O documen-
to de fl. 17 atribuiu valores diferentes para cada ave, e foi adotado o menor va-
lor, ou seja, cinco mil cruzeiros por unidade. Prosseguem os representantes do
Ministério Pablico sustentando que o interesse na preservagio do ambiente in-
clui-se na categoria dos chamados interesses difusos: o titular desse interesse nao
¢ uma s6 pessoa, ou um grupo de pessoas, mas toda a coletividade. Assim, a in-
denizagdo dever4 ser aplicada na efetiva reparagdo do dano, ou seja, na recompo-
si¢do, se possivel, da'situagﬁo anterior 4 catistrofe ecologica. Para tanto, a inde-
nizagdo, depois de paga, deverd ser depositada em conta judicial com corre¢ao
monetdria para oportuna aplicagdao no sentido acima indicado, o que seri feito
por iniciativa do Ministério Pablico, sob o controle e mediante aprovagao do Po-
der Judicidrio. Finalmente, requerem a citagdo dos réus, para que contestem a
agdo, que dever4 ser julgada procedente, para efeito de condenagio deles ao pa-
gamento de vinte e cinco milhdes de cruzeiros, a tftulo de indenizagio pelo dano
causado a0 mejo-ambiente, acrescida de juros e corre¢io monetiria a contar da
data do evento. Juntam os documentos de fls. 08 a 67.

O requerido NIVALDO ORLANDI ofereceu a contestagao de fls. 88/89,
sustentando, em preliminar, ilegitimidade de parte, por nio ter o autor demons-
trado sua qualidade de titular da ag¢@o proposta, e pedindo a extin¢do do proces-
so com base no artigo 267, V1, do Cadigo de Processo Civil. No mérito, alega que
n3o cagou, ndo abateu e nem sacrificou as aves objeto do auto de infra¢do acos-
tado 3 inicial. Diz que desconhece a origem, as espécies e a quantidade de aves
que seriam consumidas na reunido familiar promovida por seu progenitor,
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DAVID ORLANDI. Sustenta que assinou o documento copiado a fl. 13 a
pedido de seu pai, e desconhecia seu teor e finalidade até o dia dos fatos. O
evento serviu apenas a exploragao polftica por parte dos adversdrios e excom-
panheiros, ndio sendo verdade que o contestante adquirira uma rede com seis-
centos metros quadrados destinada a “‘ensacar” passarinhos em pleno v6o. Em
suma, nega que tenha tido qualquer participagdo nos fatos considerados danosos
ao meio ambiente € A natureza.

O requerido DAVID ORLANDI ofereceu contestagao a fls. 92 e seguintes.
Sustenta, em preliminar, ilegitimidade de parte, com as mesmas razdes do primei-
ro contestante. No mérito, alega que o abate ilegal de animais pode provocar al-
teragdo das caracteristicas do meio ambiente, mas o mesmo ndo ocorre em rela-
¢30 ao consumo. O contestante ndo cagou, ndo abateu e nem sacrificou ave algu-
ma. As mil e trezentas aves que se destinavam ao consumo em reunido familiar e
de amigos, foram, em reduzido numero, abatidas no- Rio Grande do Sul por'
cagador devidamente licenciado, nas espécies e na quantidade legalmente permi-
tidas, e as demais aves foram adquiridas em avicolas da Capital e sio da espécie
‘“‘codorna” ou “codorniz™, criadas em cativeiro, cujo comércio € livre. A alega-
¢3o feita na inicial, de que as aves abatidas, em nmero de cinco mil, eram in-
setfvoras e canoras apoia-s¢ exclusivamente no noticidrio da imprensa. Mesmo
que comprovado o dano, o critério utilizado pelo autor para chegar ao valor
encontrado (Cr$ 25.000.000) nio pode prevalecer porque o numero de aves
era de 1.300 e nao de 5.000;suas espécies ndo s3o aquelas mencionadas na inicial,
e ainda que o fossem, os pregos estipulados s30 para aves criadas em cativeiro.

O contestante sustenta ainda que os adversdrios polfticos de seu filho
NIVALDO tudo fazem para incompatibilizé-lo com a opinido pablica. Foram
eles que se valeram da j4 mencionada reunido familjar para, torcendo os fatos,
noticiados de forma escandalosa, desestabilizar a administragdo do prefeito. Foi
o contestante quem idealizou e colocou em pritica a reunido familiar, provi-
denciando mesmo o convite xerocopiado a fl. 13, sem qualquer participagio
de seu filho NIVALDO. Um dos convites chegou as maos de Antonio Rodrigues,
que nutre grande m4 vontade para com o prefeito NIVALDO por este ndo o ter
nomeado para o cargo de coordenador do Conselho Municipal de Turismo, e que
reproduziu centenas de xerocdpias do convite e as distribuiu a farta. Assim tam-
bém a participagdo do Delegado Regional do IBDF, deputado Jodo Leite Neto,
que também ocorreu por motivos polfticos. Assim, todo o escandaloso noticis-
rio sobre o fato teve razdes meramente polfticas, como também o préprio fla-
grante preparado contra ambos as contestantes. Protesta provar o alegado e jun-
ta alguns documentos.

124



A réplica a ambas contestagBes encontra-se i fls. 112-121. Alega o autor,
ap0s rebater as preliminares, no tocante 3 contestagio de NIVALDO ORLANDI,
estar claro que ele nio abateu, nem cagou diretamente as aves em questdo, mas
indiretamente é responsivel pelo sacriffcio das aves, porque se ele nio as enco-
mendasse elas nio teriam chegado dquele fim. Sustenta que a participagdo de
NIVALDO ORLANDI no evento ¢ incontestiavel, nio sendo possivel que ele
tenha assinado o convite da passarinhada sem tomar conhecimento anterior.
Quanto 2 exploragdo polftica do caso, é matéria irrelevante no ambito da presen-
te ag3o. Se o fato teve grande repercussdo, tal se deveu A extensdo e a natureza
do dano provocado. Quanto a contestagio de DAVID ORLANDI, o autor re-
pete o argumento de que concorreu ele para o prejufzo ecologico, pois ndo teria
ocorrido abate se nio houvesse uma encomenda para tanto. Nao é verdadeira a
afirmagio do réu de que parte das aves foi cagada e abatida no Rio Grande do
Sul, assim como também nao é verdade que parte das aves consumidas seriam da
espécie ‘“‘pomba de bando”, “pombdes’ e “‘caturritas’. As aves que se mostram
de forma mais clara nas fotos juntadas ao processo ndo se parecem com aqueles
pertecentes A espécie mencionada pelo contestante. Replicou ainda o autor a im-
pugnagdo ao valor atribufdo ao dano, bem como repete que ambos os réus con-
correram para o fato. Juntou documentos.

Saneador a fl. 161.

Em audiéncia (fl. 187), foram ouvidas cinco testemunhas do autor, tendo
sido as demais dispensadas. Depois, foram ouvidas trés testemunhas de DAVID
ORLANDI e uma testemunha de NIVALDO ORLANDI, tendo o patrono deste
desistido de sua segunda testemunha. Foram juntados, a requerimento de DA-
VID ORLAND], trés cartdes exibidos por uma de suas testemunhas. Encerrada
a instrugdo, a causa foi debatida em alegacGes finais, pleiteando o Representan-
te do Ministério Pblico a procedéncia da agdo, em todos os seus termos. NI-
'VALDO ORLANDI reiterou que ndo teve qualquer participagdo no evento, nao
havendo como responsabilizilo por qualquer dano. DAVID ORLANDI ratifi-
cou suas alega¢®es no sentido de que as aves que seriam consumidas, eram em pe-
quena parte, animais legalmente cagados, e os demais da espécie “‘codorna”, cujo '
comércio € livre. Assim, ndo houve qualquer dano, visto que as aves nio eram
silvestres. Mesmo que procedente a agdo, DAVID ORLANDI sustenta que o ni-
mero de aves e o pre¢o pretendido pelo autor, para indenizagdo, nao se apoiam
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em valores prestdveis. Termina por requerer a improcedéncia da agao face 3 ino-
corréncia de dano ambiental.

O despacho de fl. 203 transformou o julgamento em diligéncia, para de-
terrninar a realizagdo de prova pericial.

O laudo dos peritos judiciais veio a fls. 215-227. O laudo do assistente
técnico do autor encontra-se a fls. 229-239, com os anexos de fls. 240-245. Os
requeridos n3o indicaram assistentes técnicos.

Sobre as provas acrescidas, manifestaram-s¢ DAVID ORLANDI a fl. 247
e o autor a fl. 248 verso.

E o relatoério.

DECIDO.

A presente agdo tem seu fundamento legal no artigo 14, § 19, segunda par- -
te, da Lei 6.938/84. O dispositivo reza o seguinte: Artigo 14, § 10: “Sem obstar
a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, inde-
pendentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados
a0 meio ambiente ¢ a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Puiblico
da Unido e dos Estados ter4 legitimidade patra propor a¢3o de responsabilidade
civil e criminal por danos causados ao meio ambiente”.

A agdo civil referida no aludido artigo, ao tempo em que a presente a¢do
foi proposta, ainda nio estava disciplinada, o que s6 veio a acontecer com a pro-
mulgagio da Lei 7.347, de 24/07/1985, que “disciplina a a¢do civil pablica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens
e direitos de valor artfstico, estético, historico, turistico e paisagistico e di ou-
tras providéncias™.

A peticdo inicial imputa aos dois requeridos a promogao de uma festa de
confraternizag2o, na qual teriam sido transformadas em churrasco aproximada-
mente cinco mil aves silvestres. Tal sacrificio teria provocado alteragdo significa-
tiva das caracterfsticas do meio ambiente e, portanto, o desequilfbrio ecolé6gico e
a degrada¢io da qualidade ambiente.

Ante do mais, verifica-s¢ que a agio foi, no tocante 2a NIVALDO ORLAN.-
DI, mal proposta, pois nio ficou provado que ele promoveu, juntamente com seu
pai, a festa noticiada. O Gnico indfcio de prova contra NIVALDO ORLANDI no
presente processo é o documento de fl. 13. Trata-se de copia xerografica do con-
vite, assinado por NIVALDO, para a “passarinhada” de confraterniza¢ao que foi
realizada na casa de seu pai, DAVID ORLANDL
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E sabido que DAVID ORLANDI exerce cargo na Prefeitura do Embu,
junto ao gabinete de seu fitho, Prefeito daquele Munic(pio. Pretendendo realizar
uma festa de confraternizagio, DAVID resolveu, por razdes ndo declaradas nos
autos — talvez para promover politicamente o Prefeito —, pedir ao filho que assi-
nasse- o convite, o que este fez, e esta foi a Gnica participagao de NIVALDO no
evento. O ato da assinatura foi presenciado por Paulo Edesio Cechinel, Chefe de
Gabinete de NIVALDO ORLANDI, conforme declaragdes de fl. 196. Nio con-
correu ele, NIVALDO, com a promogdo da festa. Ndo participou de sua realiza-
¢d0, organizagdo ou idealizagdo, e isto foi até mesmo comentado publicamente
em Itapecerica, 4 época do fato.

Em nenhum momento, nem mesmo quando procurado inlimeras vezes por
jornalistas que foram entrevistd-lo, NIVALDO ORLANDI admitiu que tivesse co-
laborado ou participado de qualquer maneira para a realizagio do igape.

Foi DAVID ORLANDI quem programou e fez realizar a reunido festiva,
que, significativamente, ocorreu em sua propria casa, ¢ ndo na residéncia de NI-
VALDO.

Nenhuma das testemunhas do Ministério Pablico (fls. 189 a 194) — em nu-
mero de seis — declarou em qualquer instante que NIVALDO ORLANDI tivesse,
de qualquer maneira, colaborado com a ‘“passarinhada”.

E a prova restante é o conjunto de documentos acostados i inicial: imime-
ras notfcias veiculadas em diversos jornais, a respeito da “passarinhada”. Todo o
noticidrio convergiu para a pessoa de NIVALDO ORLAND], pelo fato de ser ele
o Prefeito do Embu (e ndo apenas pela extensdo e natureza do dano, como quer
o Ministério Piblico), e nZo para o organizador da festa, DAVID ORLANDIL
Sustenta o Ministério Pablico, a fl. 115, em réplica, que “seria até mesmo
impossivel assinar um convite com a peculiar forma grifica daquele de fl. 13,
sem tomar de imediato conhecimento de seu teor”, respondendo 4 alegagao de
NIVALDO de que “‘desconhecia” o teor e a finalidade do convite por ele assina-
do, até o dia dos fatos (f1. 88).

Realmente, é diffcil crer na alegagio de NIVALDO ORLANDI, feita em
sua contestagdo, no sentido de que desconhecia ele o teor e a finalidade do con-
vite até o dia dos fatos. Mas, veja-se bem, ndo foi um simples acessor ou chefe de
gabinete que lhe pediu a assinatura no convite: foi seu proprio pai! O certo &,
que NIVALDO limitou sua participagdo no evento em s assinar um convite, e
nada mais.

Dispde a lei ja citada que a responsabilidade, no caso de dano ambiente ou
ecoldgico, independe da culpa do agente. Mas € preciso o nexo causal entre o
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dano e o agente. E necessdrio provar-se a relagio existente entre a conduta, com
culpa ou sem ela, daquele contra quem ¢ imputado o dano, ¢ o dano propria-
mente dito. Sem a relagdo de causalidade, ndo surge a obrigagdo de reparar,
“mister se faz a prova de existéncia de uma relag@o de causalidade entre a agdo
ou omissio culposa do agente e o dano experimentado pela vitima”, como en-
sina SILVIO RODRIGUES (“Responsabilidade Civil”, Direito Civil, vol. 4, Sa-
raiva, 1975, pég. 18). No mesmo sentido, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA
(“Institui¢des de Direito Civil”, vol. II, Forense, 1976, pdg. 290), ORLANDO
GOMES (““Obrigagdes”, 5.ed., Forense, 1978, pig. 335, n® 197), AGOSTINHO
ALVIM (“Da Inexecugio das ObrigagSes e suas Conseqiiéncias”, Editora Jur{di-
ca e Universitdria, 1965, p4g. 142, n® 109 e n0S 210 e ss.) etc.

Nem se diga que, por ter a Lei n® 6.938/81 adotado a responsabilidade
objetiva (sem culpa), nZo h4d necessidade de prova da culpa, para o efeito de ser
a ag@o julgada procedente quanto a NIVALDO ORLANDI, j4 que culpa e nexo
causal sdo conceitos completamente diversos. Realmente, nfo ha necessidade de
prova da culpa, para a finalidade do artigo 14, § 19, da citada lei, mas evidente-
mente hd necessidade absoluta da demonstragao do nexo causal.

E a cuidadosa leitura de todos os documentos e depoimentos constantes
deste processo leva i conclusio de que liame causal ndo h4 entre a mortandade
de pidssarose apessoa de NIVALDO ORLANDI. Tal prova, a do nexo causal, é,
obviamente, necessdria, como, de resto, a prova do proprio dano, tanto que o
artigo 16 da Lei 7.347/85, dispbe que “a sentenga civil fard coisa julgada erga
omnes, exceto se a agdo for julgada improcedente por deficiéncia de provas
(...)”. E néo bastam os meros indicios, mas € preciso que a prova seja comple-
ta, isto €, verdadeira prova, e nao um ‘“‘comego de prova”, como s3o as copias
de notfcias de jornais juntadas aos autos.

Por ultimo, é de ressaltar que a sentenga criminal copiada a fls. 172/176
nao constitui prova, ja que nao transitou em julgado. Em conseqiiéncia, julgo a
agdo improcedente quanto a NEVALDO ORLANDIL

No que cabe a DAVID ORLANDI, ¢ indubitével ter sido ele o idealizador
¢ o promotor da *‘passarinhada”. Ele préprio o admite, em sua contestagdo, ale-
gando, porém, que nio abateu e nem concorreu para que fossem abatidas quais-
quer aves silvestres. Sustenta ele que as aves consurnidas seriam, em parte, vindas
do Rio Grande do Sul, e seriam de espécies cuja caga é permitida naquele Estado,
em numero limitado. As demais seriam “codornas” adquiridas em Sdo Pauio,
cuja venda € permitida, pois sdo criadas em cativeiro.

Nada mais inverfdico.
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Havia mesmo divida quanto i identificagdo dos espécimes mostrados nas
fotos que acompanharam a peti¢do inicial, ap6s conclurda a instru¢do do pro-
cesso em audiéncia.

A realizagdo do laudo pericial de fls. 215 e seguintes afastou tal diivida.
Elaborado pelos competentes cientistas PAULO EMILIO VANZOLINI e HE-
LIO FERRAZ DE ALMEIDA CAMARGO, do Museu de Zoologia da Universi-
dade de Sdo Paulo, o laudo comprovou que € silvestre a grande maioria das aves
distinguidas nas fotos de fls. 124 e 125. Assim responderam os Professores VAN-
ZOLINI e ALMEIDA CAMARGO a pergunta niimero 2, da rela¢do de quesitos
que elaborei a fl. 203: “As aves que conseguimos distinguir nas fotos de fls.
124 a 125 (vide quesito 3) sdo silvestres e pertencem, pelo menos em sua grande
maioria, as espécies Zonotrichia capensis (“tico-tico”, familia Emberizidae),
Columbina talpacoti (“rola caldo de feijdo”, famflia Columbidae) e a uma ou
mais espécies do género Turdus (‘“sabids’, famflia Muscicapidae). Sio considera-
das espécies silvestres por viverem em ambientes naturais ¢ por ndo serem objeto
de criagdo para fins de alimentagao” (fl. 215).

Trata-se, portanto, de churrasco de tico-ticos, rolinhas e sabiés.

Nenhuma codorna foi identificada. Afastou-se de vez, também, a possibili-
dade de que nos espetos poderiam ter estado alguma pomba-de-bando, algum
pombdo, alguma caturrita.

Resumindo: o churrasco denominado “‘passarinhada’ resultou do abate de
milhares de aves silvestres. - .

Recordo-me que, em minha infincia em Lucélia, na Alta Paulista, ninguém
era capaz de atirar em sabias. cantadas em prosa e verso, de Gongalves Dias a Chi-
co Buarque, porque sio aves bonitas e de lindo cantar. além de insetfvoras.
Quem abatesse um sabii ficava com péssima fama entre nés!

Grande numero de sabiis foram abatidos para a festa realizada pelo réu,
além de outras espécies, e as conseqiiéncias disto nao sio apenas morais ou senti-
mentais.

Estabelecido que as aves nos espetos eram silvestres, a questio que deve ser
analisada ¢ se houve dano ao meio ambiente.

Alids, esta era outra dGvida deste Juiz, ja que o Ministério Pablico nio de-
monstrou a existéncia do dano, e muito menos sua extenso.

Nio fosse a cooperagdo do Museu de Zoologia da USP, por meio do traba-
lho reconhecidamente competente dos peritos subscritores do laudo pericial,
nao teria sido possfvel a conclusdo pela existéncia de dano ao meio -ambien-
te.
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O quesito nimero seis deste Juizo foi: *““‘Se as aves em questdo eram sil-
vestres, o extermfnio delas causou, ou poderia causar, dano ao meio ambiente?
Por qué?” E o niimero sete: “Em caso afirmativo, qual a extensdo e as conse-
qiéncias do dano (se possivel, por espécie de ave ¢ levando-se em conta a regiao
de Itapecerica da Serra/Embu)?”’

Pois bem. As respostas dos Professores PAULO VANZOLINI e HELIO
FERRAZ DE ALMEIDA CAMARGO foram as seguintes: “Sim; o numero de
aves abatidas oscilaria, segundo lemos nos autos, entre aproximadamente de
2.000 (dois mil) a 5.000 (cinco mil) individuos. Nossa estimativa é 3.000 (trés
mil). Considerando as declaragées de fl. 195 e documentos anexados aos autos,
conclurmos que 2 maioria desses individuos esti representada por sabiis, roli-
nhas e tico-ticos apanhados, provavelmente, em redes. Quer na regiio do Embu,
quer em qualquer outro sftio onde tenham sido capturadas, sua captura intensi-
va causou, no nosso entender, grave dano a0 meio ambiente. Foram eliminados
da avifauna milhares de individuos que contribufam, pela reprodugio, para a ma-
nutengao do nivel da espécie; deixaram eles, também, de integrar importante
cadeia alimentar, cujo equilfbrio tanto interessa 4 manutenc¢do do ecossistema.
Capturas indiscriminadas no nivel verificado nestes autos, se realizadas na regiio
de Ttapecerica da Serra/Embu, com certeza resultariam em graves danos para as
populagdes das espécies em pauta, especialmente tendo em vista o adensamento
da populagio humana na regio, que, por si so, dificulta a vida silvestre™.

Portanto, dano houve. Resta ainda o problema de sua reparagio.

Quer o Ministério Publico uma indenizagdo de cinco mil cruzeiros por ave
abatida, considerando o nimero de individuos suprimidos em cinco mil.

Nio tem razdo, porém, o autor, quer quanto ao valor por cada ave, assim
como em relagdo ao nimero de aves sacrificadas.

Imputa o autor i conduta dos réus e convidados destes o fato de nao ter
sido procedida a apreensio das aves. Segundo a inicial, que, neste ponto, ba-
seou-se nas observagdes contidas nos autos de infragao de fls. 11 e 12, os réus im-
pediram com violéncia a apreensio das aves, por isto, nao foi possivel indicar
exatamente o ndmero delas.

O argumento nio procede. E ndo € aceitivel porque as autoridades que
compareceram ao local da festa para constatagdo do fato (Capitdo PM Wilson Isi-
pon ¢ Dr. Joao Leite Neto, Delegado Regional do IBDF), 14 estiveram com diver-
sos soldados. Tendo eles certeza de que as aves nos espetos eram silvestres (tan-
to que foram lavrados dois autos de infragdo no local), nada poderia impe-
dir-lhes de arrestarem aquelas mesmas aves. Em Jufzo, realmente, constatou-se
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que houve resisténcia contra aquela apreensio. Tal resisténcia, porém, ndo foi
Ifcita, e poderia, aquele ato, configurar, ao menos em tese, outro crime: o de
resisténcia, previsto no artigo 329 do Cédigo Penal, ¢ em sua forma qualifi-
cada (§ 19), j4 que o ato da apreensio era legal e ndo se executou, sem prejui-
zo de outras cominagdes correspondentes a violéncia em si mesma. Daf se
conclui que mencionadas autoridades devériam ter procedido ao ato, cuja nio
realizagao agora imputarn aos acusados.

Utilfssima teria sido a apreensdo das aves, porque isto facilitaria muito a
identificag@o delas e a verificagao de seu namero.

Por outro lado, verifica-se que a estimativa de cinco mil aves constitui
evidente exagero.

Os peritos judiciais, Professores VANZOLINI ¢ ALMEIDA CAMARGO,
calcularam cientificamente o numero das aves em #&és mil. E o proprio assis-
tente técnico do autor estimou o nimero das aves nos espetos entre 3.100 (trés
mil e cem) a 3.200 (trés mil e duzentos). Somente havia pissaros nos espetos.
A Gnica testemunha a mencionar que havia também aves separadas, fora dos es-
petos, foi o Dr. Jodo Leite Neto (fl. 191). Mas, em contrapartida, a testemunha
Jairo Mendes Jr., do Autor, calculou em 2.500 a 3.000 o nimero de péssaros.

Fico, portanto, com o nimero de trés mil, encontrado pelos zelosos pe-
ritos nomeados por este Juizo.

Também nZo tem razdo o autor no atribuir o valor de cinco mil cruzeiros
a cada ave, embora com o apoio de seu assistente técnico.

O valor de cinco mil cruzeiros por exemplar foi extrafdo do documento de
fl. 17. Trata-se de carta assinada por representante da Casa Orestes Comércio e
Importagdo Ltda., conhecido estabelecimento dedicado ao comércio de pdssa-
ros, peixes, caes, ragdes, gaiolas, etc., como estd mencionado no préprio docu-
mento, que é um papel timbrado. Segundo a Casa Orestes, cada tico-tico valeria
sete mil cruzeiros a unidade; para cada sabii, quinze mil cruzeiros; e cinco mil
cruzeiros por rolinha. O Autor adotou o valor menor, de cinco mil cruzeiros por
unidade, certamente para facilidade de cdlculo, pois ndo ¢ possfvel contar por
espécime as aves churrasqueadas.

Por virias razdes ndo é possivel aceitar aquele prego.

Comega que a Casa Orestes, no que toca as aves, comercializa pdssaros cria-
dos em cativeiro, e, pois, domesticadas, e proprias para adorno, aspecto que
torna maior o prego de cada ave. Depois, os Professores PAULO VANZOLINI e
HELIO DE ALMEIDA CAMARGO, peritos nomeados por este Juizo, afirma-
ram, em resposta ao quesito de nimero 8, a fl. 219, ndo terem eles condigdes de
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avaliar, monetariamente, o dano. E outra razdo, esta a principal, é que o artigo
13 da Lei 7.347, de 24/07/1985, dispde que, havendo condenagio em dinheiro,
a indeniza¢do revertera a fundo cujos recursos serdo destinados a reconstituicdo
dos bens lesados. Isto quer dizer que, nio sendo o objeto da agdo obrigag¢ao de
fazer ou de ndo fazer (artigo 39, lei cit.), se o objeto do pedido for condenagao
em dinheiro, este serd destinado a reconstituigio dos bens lesados, e tio somente
para tal finalidade. Alids, nio € outro o objeto da presente a¢do, como deixa bem
claro a petig¢do inicial, em seu item 7: ““Assim, deveri a indenizag¢@o ser aplicada
na efetiva reparagao do dano, ou seja, na recomposigao, se possivel, da situagao
anterior A deplordvel catdstrofe ecoldgica, ou na diminuigio dos seus efeitos”.

Entio, como fixar-se o valor da indeniza¢gio em dinheiro, tomando-se
como base o pre¢o de cada ave como se fossemn de cativeiro?

Como adverte ORLANDO GOMES, “nos casos de reparagdo pecuniiria, a
primeira dificuldade™ sempre que a situagdo possa ser recomposta, restituindo-se
a0 lesado o que perdeu, atende-se, com maior exatiddo, ao fim da lei que regula
as obriga¢des por atos ilfcitos. Se a coisa usurpada ¢ devolvida a seu dono, tal
como se encontrava antes da usurpagio, terd sido satisfeito por forma de maior
conveniéncia do que o pagamento do que vale em dinheiro. Se o objeto € dani-
ficado em conseqiiéncia de ato ilfcito, a sua substitui¢do por outro constitui
modo de repara¢io mais interessante €, por assim dizer, mais auténtico do que
o embolso do equivalente. Infelizmente, porém, a reposi¢do natural ndo € pos-
sfvel na maioria dos casos. Por isso, tornou-se mais comum a indenizag3o pro-
priamente dita, que consiste no pagamento de uma prestagio pecuniiria. Uma
vez que o dinheiro é 0 denominador comum de todos os valores, facilita o ressar-
.cimento” (ob. cit., pag. 386).

No presente caso, é dupla a dificuldade: o dano ndo é reparével pela agao
do homem e a presta¢@o pecunidria é muito diffcil de ser fixada.

Muito melhor seria a condenagdo do requerido em obrigagdo de fazer do
que em dinheiro. Por exemplo, DAVID ORLANDI poderia ser condenado a
mandar fazer mil cartazes para divulgar a necessidade de prote¢do ao meio am-
biente (preservagao da fauna e da flora, da 4guaetc.), entregando-os 4 Secretaria
da Agricultura para distribui¢do. Ou entdo poderia ser condenado numa outra
qualquer obrigac¢@o de fazer, tendo por escopo a preservagdo das aves silvestres.

Mas a petigdio inicial pede especificamente uma obriga¢do de pagar certa
quantia em dinheiro, e nio € possfvel ao Juiz julgar fora ou além do pedido.

Mesmo a condenagdo em dinheiro terd pouca utilidade para a reparagio
espectfica do dano, porque dinheiro nenhum poderia apressar a natureza na re-
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composigdo do namero de aves abatidas. Isto acontecerd naturalmente, e, se nao
acontecerern mais ‘‘passarinhadas”, tanto melhor. Ademais, a recomposigdo
propriamente dita somente poderia ocorrer em reservas florestais do Estado,
porque, salvo melhor Jufzo, os funcionérios piiblicos nfo poderiam sair por af
ingressando em propriedades particulares para tal trabalho.

De nada importa, pois, o “‘pre¢o” de cada sabi4, tico-tico ou rolinha cria-
dos em cativeiro. O que importa é que o valor da indenizag@o tenha utilidade
para que sejam evitados outros morticfnios de p4ssaros.

A Lei n0® 7.347/85, por outro lado, nio determina o conteiddo da obriga-
¢do de indenizar, em a¢3o de reparagdo de dano causado ao meio ambiente.

A estimagdo do dano, no presente caso, portanto, hd de ser feita em liqui-
dagdo de sentenga por arbitramento, tendo-s¢ em conta que o namero de aves
silvestres eliminadas foi de trés mil. Os peritos irdo verificar a factibilidade da
recomposi¢io do meio ambiente e quanto isso custars. E se nfo for viavel a apli-
cagdo de dinheiro na efetiva reparagdo de dano, ou na diminui¢o dos efeitos do
mesmo dano, entdo avaliardo o valor das aves objetivamente consideradas, levan-
do em consideragdo o custo da captura ¢ demais elementos fiteis ao arbitramen-
to. Quer dizer, e isto para que fique bem claro, desde logo, que os peritos arbi-
tradores poderdo levantar quaisquer dados e servirem-se de outros elementos
para o arbitramento do valor da indenizagao.

O certo € que o objeto da a¢do € a “‘efetiva reparagdo do dano™, e o mon-
tante da indenizagdo ndo pode ser obtido por simples cdlculo do contador com
base na estimativa contida no documento de f1. 17.

Uma vez estando demonstrada a ocorréncia dos danos ao meio ambiente, € ne-
cessdrio que sejam, tais danos, apurados em liquidag@o, para que a indenizagio re-
presente, com efeito, € nada mais, a justa reparagdo a que tem direito a coletividade.

Em face do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido de indenizagdo contra
DAVID ORLANDI, determinando, porém, que o valor desta seja apurado em
liquidag3o de sentenga, por arbitramento.

Nao hd incidéncia de honordrios advocatfcios, por tratar-se de agdo civil
publica movida pelo Ministério Pablico.

O vencido arcard com as custas ¢ despesas processuais a serem apuradas.

P.R.L

Itapecerica da Serra, 05 de setembro de 1985.

ROBERTO CALDEIRA BARIONI
Juiz de Direito da 2@ Vara

Obs.: Houve recurso do Ministério Pablico, ainda ndo julgado.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA DA COMARCA DE CUBATAO

“El hombre de hoy usa y abusa de la naturaleza como si hu-
biera de ser el ultimo inquilino de este desgraciado planeta, como si
detrds de él no se anuncicra un futuro. La naturaleza se convierte as{
en el chivo expiatorio del progreso’’ (RAMON MARTIN MATEO,
Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local,
1977, p.21).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQO PAULO, por intermé-
dio da Coordenag¢do das Curadorias Especializadas de Prote¢do ao Meio Ambien-
te e da Equipe Regional de Prote¢gio ao Meio Ambiente da Baixada Santista

(Docs. nos ), juntamente com OIKOS — UNIAO DOS DEFENSORES
DA TERRA, sediada nesta Capital, na Rua Manoel da Nébrega n® 200, conj. 91
(Docs. nds ), vém, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia pro-

por ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR DANOS CAUSA-
DOS AO MEIO AMBIENTE, pelos motivos de fato e de direito abaixo aduzidos,
contra as empresas em seguida arroladas:

a) ADUBOS TREVO S/A — Rua Professor Armando Cunha, s/n9, Vila
Parisi, Cubatio, SP, Cep 11500;

b) ALBA QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. — Rua Verbo
Divino, 1227, Chécara Santo Antonio, S3o Paulo, SP, Cep 04719;

¢) CARBOCLORO S/A. — INDUSTRIAS QUIMICAS — Rua Padre Joio
Manoel, 923, 890 andar, Sio Paulo, SP, Cep 01411;

d) CIMENTO SANTA RITA S/A. — Avenida Brigadeiro Faria Lima, 888,
120 andar, Sdo Paulo, SP, Cep 01452,

¢) COMPANHIA BRASILEIRA DE ESTIRENO — Rua Paes Leme, 524,
90 andar, Sdo Paulo, SP, Cep 05424

f) COMPANHIA SANTISTA DE PAPEL — Largo Sio Bento, 64, 49 an-
dar, Sdo Paulo, SP, Cep 01029;

134



g) COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA — COSIPA — Avenida Sdo
Jodo, 473, Sdo Paulo, SP, Cep 01035,

h) CONCREBRAS S/A., ENGENHARIA DE CONCRETO — Rua Américo
Brasiliense, 633, Sdo Paulo, SP, Cep 04715;

i) CONCRETEX S/A. — Rua Aratijo, 216, 39 andar, Sdo Paulo, SP, Cep
01220; .

j) COPEBRAS S/A. — Avenida Brigadeiro Luiz Antonio, 1343, 49 andar,
Sio Paulo, SP, Cep 01317,

k) ENGEBASA MECANICA DA BAIXADA SANTISTA LTDA. — Rua
Uniao, 291, Vila Parisi, Cubatdo, SP, Cep 11500;

) ENGECLOR INDUSTRIA QUIMICA S/A. — Estrada de Piagaguera, pro-
ximo do km 4, Cubatdo, SP, Cep 11500;

m) GESPA — GESSO PAULISTA S/A. — Avenida Brigadeiro Luiz Anto-
nio, 1343, 40 andar, Sio Paulo, SP, Cep 01317;

n) IAP S/A — INDUSTRIA DE FERTILIZANTES — Rua Miguel Isasa,
322, Sio Paulo, SP, Cep 05426;

o) LIQUID CARBONIC INDUSTRIAS S/A. — Avenida Nazaré, 1299, Sdo
Paulo, SP, Cep 04263,

p) LIQUID QUIMICA S/A. — Rua da Alegria, 250, Sao Paulo, SP, Cep
03043,

q) MANAH S/A. — Avenida do Anastdcio, 740, Parque Sdo Domingos, S3o
Paulo, SP, Cep 05119;

1) PETROLEO BRASILEIRO S/A. — PETROBRAS — Praga Pio X, 119,
Rio de Janeiro, RJ;

s) PETROCOQUE S/A. — INDUSTRIA E COMERCIO - Estrada de Piaga-
guera, km 57, 800, Cubatdo, SP, Cep 11 500;

t) RHODIA S/A. — Avenida Antonio Cardoso, 319, Santo André, SP, Cep
09000;

u) SOLORRICO S/A. — INDUSTRIA E COMERCIO — Rua Xavier de To-
ledo, 105, 60 andar, Sao Paulo, SP, Cep 01048;

v) MAQ-METAIS .— INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E ME-
TAIS LTDA. — Rua da Consolagio, 331, 100 andar, sala 1012, Sio Paulo, SP,
Cep 01301; '

x) ULTRAFERTIL S/A. — INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILI-
ZANTES — Avenida Brigadeiro Luiz Antonio, 1089, Sao Paulo, SP, Cep 01317,

z) UNION CARBIDE DO BRASIL LTDA. — Rua Eduardo de Sousa Ara-
nha, 153, Sio Paulo, SP, Cep 04 543.
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I — FUNDAMENTOS

1. A regidao de Cubatdo, desde o II Plano Nacional de Desenvolvimento,
para o perfodo de 1975/1979, é considerada 4rea crftica de polui¢do, preconi-
zando o diploma legal que o instituiu (Lei n® 6.151, de 4 de dezembro de
1974) a adogdo de uma pol(tica ambiental que evitasse os efeitos deletérios da
polui¢ao industrial, principalmente para o ar e para a igua.

Posteriormente, o Decreto-Lei n® 1.413, de 14 de agosto de 1975, prescre-
veu a obrigatoriedade da promogdo, por parte das industrias ali instaladas, de me-
didas tendentes a prevenir ou corrigir os incovenientes e prejufzos da poluigao e
da contamina¢ao do meio ambiente. O Decreto n® 76.389, de 3 de outubro de
1975, regulamentando o diploma legal por uitimo citado, voltou a apontar a re-
gido como drea critica de poluigdo.

2. O municfpio de Cubatio €&, reconhecidamente, o mais polufdo do Bra-
sil e, talvez, de todo o mundo. Essa situagio é conseqiiéncia das atividades indus-
triais das requeridas, exercidas sem observincia das cautelas necessarias para im-
pedir danos ao meio ambiente e & saide da populag@o.

A palavra “Cubatao”, que tinha o significado de ‘‘pequeno morro no sopé
de uma cordilheira”, ou também de “‘porto de rio ou de mar™, “ponto de encon-
tro”, “lugar de embarcagao’, passou a expressar sinonimo de polui¢ado, divor-
ciando-se de seu sentido etimologico original.

3. O langamento continuado de poluentes na atmosfera, por parte das re-
queridas, dentre inimeros outros danos, ocasionou a degradagio e o perecimento
de grande parte da cobertura vegetal das encostas da Serra do Mar, numa éarea de
aproximadamente 67,0 km?, sobretudo nas por¢des denominadas de Serra do
Cubatio, Serra do Mogi ou Serra do Paranapiacaba, incluindo também o espigio
avangado, a Serra do Morrdo, na sua face interna, voltada para o Vale do Mogi e
para o nicleo industrial da Baixada. ‘

A vegetagao €, dos elementos do meio ambiente, o mais sensivel indicador
dos fatores ecologicos vigentes num dado local. Espelha ela as condigGes do cli-
ma, dos solos, da morfologia e da hidrologia, condicionando os habitats e o terri-
torio de atuagdo da fauna e dos homens. Assim sendo, pode-se afirmar que a de-
gradagdo do ecossistema da Serra do Mar, nos trechos acima mencionados, €,
acima de qualquer dado numérico, o mais eloqiiente testemunho da atividade in-
dustrial predatoéria ali desenvolvida.
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4. A vepetagdo atingida consistia em parcela significativa da Mata Atlanti-
ca, de reconhecida importincia, quer em termos ecoléogicos, quer como abrigo
de bancos genéticos ¢ de espécies da fauna silvestre, sendo considerada pela In-
ternational Union for Conservation of Nature (IUCN) como uma das mais repre-
sentativas do Planeta.

A prova pericial poderd esclarecer melhor a agao dos poluentes sobre a
flora, e, portanto, o processo que culmina com o fornecimento dos espécimes
vegetais e todas as conseqiiéncias daf decorrentes.

5. Com a degeneragdo da cobertura vegetal, que era o suporte bisico para
a estabilidade relativa das encostas, servindo de prote¢do contra o ravinamento
e a dessoalagem, seguiu-se um processo de desestabilizacdo das vertentes da Ser-
ra do Mar, que passaram entdo a sofrer escorregamentos do tipo avalanche dé-
bris miltiplos, de conseqiiéncias catastroficas, com intensidade e freqiiéncia im-
previsfveis de ora para o futuro.

Esse fendmeno, além de acelerar a destruigio do ecossistema florestal,
causou o assoreamento dos rios Mogi, Perequé e das Pedras, bem como de ou-
tros cursos d’dgua deles tributdrios.

6. O nexo causal existente entre a degradagdo da cobertura vegetal e a
polui¢do industrial de responsabilidade das requeridas, sobre ser notodrio, estd
fartamente evidenciado pela documentagdio que acompanha a presente, e que
dela passa a constituir parte integrante.

7. E objetiva a responsabilidade das requeridas pelo dano ambiental que
provocaram, nos termos do artigo 14, § 19, da Lei n? 6.938, de 31 de agosto
de 1981, sendo despiciendas, assim, quaisquer considera¢des acerca do cariter
culposo da conduta das mesmas.

O artigo 4, inciso VII, do referido diploma legal, por sua vez, dispde que é
escopo da Polftica Nacjonal do Meio Ambiente impor ao poluidor e ao predador
a obrigag@o de recuperar e/ou indenizar os danos causados.

Mas, ainda que assim ndo fosse, seria inquestiondvel a responsabilidade,
subjetiva ou aquiliana, das requeridas, que, negligentemente, deixaram de con-
trolar de modo eficaz suas emissdes poluentes, ocasionando danos gravissimos,
pela intensidade e extensdo, a bens que integram o patrimonio ambiental da co-
letividade.
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8. A presente agdo tem por fundamento, ainda, a Lei n® 7.347, de 24 de
julho de 1985, que disciplinou a a¢ao civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artfstico,
estético, histdrico, turfstico e paisagistico.

II - PEDIDO

9. Em face do exposto, pedem os autores a condenagio das requeridas a
responder, solidariamente, pelo pagamento de indenizagao a ser fixada em opor-
tuno processo de liquida¢ao por arbitramento, indenizagio esta que deve cosres-
ponder ao custo integral da completa recomposi¢ao do complexo ecolébgico atin-
gido, até a data da pericia, de modo que este readquira, qualitativa e quantitati-
vamente, os atributos anteriores ao infcio do processo de poluigao.

10. O custo da recomposigio compreenderd, dentre as medidas indispen-
sdveis 4 reparag¢do total dos danos, necessariamente:

a) Restauragdo da cobertura vegetal primitiva, incluindo:

a.1) a descontaminag¢io do solo;

a.2) a estabilizagdo das encostas;

a.3) o restabelecimento do equilibrio da rede de drenagem natural;

a.4) a revegetagao com espécies nativas e tipicas da Mata Atldntica, obede-
cendo a fluxograma racional.

b) Reintrodugio das espécies endémicas de todos os géneros da fauna sil-
vestre.

¢) Desassoreamento dos cursos d’dgua comprometidos.

11. Requerem, outrossim, os autores a citagdo das suplicadas, pelo cor-
reio, com fulcro nos artigos 221, inciso I, 222 e 223, todos do Cédigo de Proces-
so Civil, a fim de que, querendo, ofere¢am sua defesa, devendo a a¢do ser ao final
julgada procedente nos termos do pedido retro, condenando-se-as aos onus da
sucumbéncia ¢ demais cominagdes de estilo.

Protestam por todos os meios de provas que se fizerem necessarios, espe-
cialmente depoimentos pessoais, oitiva de testemunhas, juntada de documentos e
perfcias.
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12. Dido 2 causa, para efeitos meramente fiscais, o valor de Cr$ 1.000.000
(um milhdo de cruzeiros).

Termos em que,

p. deferimento.

Sio Paulo, 15 de janeiro de 1986.

EDIS MILARE

Procurador de Justica — Coordenador

FABIO JOSE FELDMANN
OIKOS — Advogado (OAB 57.092)

JOSE EMMANUEL BURLE FILHO
Procurador de Justica — Equipe Regional

ANTONIO AUGUSTO M. DE CAMARGO FERRAZ

Promotor de Justica — Coordenagao

RONALD VICTOR ROMERO MAGRI
Promotor de Justica — Coordenagao
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTOS

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus repre-
sentantes que esta subscrevem, agindo por especial designa¢do do Excelentfssimo
Senhor Procurador-Geral de Justiga (Docs. 1/2), vem, respeitosamente, i presen-
¢a de Vossa Exceléncia para requerer, com fundamento nos arts. 804, 846,
in fine, 848, caput, 849 e 850 do Cédigo de Processo Civil, MEDIDA CAUTE-
LAR ANTECIPATORIA DE PROVA, consistente numa VISTORIA AD PER-
PETUAM REI MEMORIAM, com substrato nos fatos e direito seguintes:

1. Consoante amplo noticidrio da imprensa, no dia 10 de setembro corren-
te, cerca das 16 horas, por motivos ainda ignorados, a barcaga “Gisela”, da
EMPRESA TRANSPORTADORA MARITIMA ESTRELA, que fazia o transpor-
te de dleo combustivel para navios atracados no terminal marftimo de Alemoa,
em Santos, tombou para a direita, provocando o vazamento de aproximada-
mente 500 toneladas daquele produto no estudrio, que se espalharam por rios,
mangues e canais da regido, alcangando as praias de Santos e 830 Vicente;

2. Esse derrame, considerado ‘‘um dos maiores acidentes ecologicos do
litoral” (v. Doc. 3), por certo ocasionari efeitos altamente nocivos a fauna e
flora marinhas da regido, reduzindo a quantidade e qualidade dos espécimes que
ali vivem;

3. O noticidrio da mmprensa, que se encarta i presente, pde a mostra a fal-
ta de uma postura preventiva mais eficaz de todos aqueles que, direta ou indire-
tamente, contribufram para mais essa catdstrofe de incalculdveis prejuizos ao
ecossistema e economia da regiio;

4. Conquanto nio seja esta a sede propria para se discutir a responsabili-
dade pelo doloroso evento, amealha-se dos elementos de convicgao ora trazidos
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A consideragio do douto Jufzo, que ele é oriundo da atividade da EMPRESA
TRANSPORTADORA MARITIMA ESTRELA, que, como s¢ disse, demonstrou
carecer de uma postura preventiva capaz de oferecer seguranga em face do tipo
de operagdo que exerce;

5. De qualquer forma, nos termos do art. 14, § 10, da Lei n® 6.938, de
31.08.1981, ‘¢ o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa,
a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afeta-
dos por sua atividade™ (grifamos), tendo o Ministério Pablico, in casu, como
guardido dos interesses indisponiveis da sociedade, legitimidade para a propositu-
ra da pertinente a¢io de responsabilidade civil;

6. Entretanto, para que a a¢do principal a ser proposta possa ser adequada-
mente instrufda e, assim, colimada justa prestagdo jurisdicional, faz-se mister
assegurar, através vistoria pericial, a caracterizagdo, tipificagdo e valorizagao da
responsabilidade da suplicada, antes que os vestigios da catdstrofe se esmaegam,
tornando impossivel, ou muito diffcil, a verificagio dos fatos;

7. Do exposto, vem o suplicante requerer a presente vistoria ad perpetuam
rei memoriam, como medida preparatoria de agdo principal a ser aparelhada
oportunamente, nomeando perito da confianga desse MM. Juizo, ¢ dispensando-
se a oitiva da requerida, como o autoriza o art. 804, do Cddigo de Processo Civil,
em raz3o da urgéncia da medida;

8. Executada a providéncia, requer a citagio da EMPRESA TRANSPOR-
TADORA MARITIMA ESTRELA, na pessoa de seu representante legal, 2 Praga
da Republica, 62, 129 andar, Santos (SP);

9. Pede, desde logo, responda o Senhor Perito os seguintes quesitos:

a) E posstvel delimitar a area atingida pelo derramamento de dleo lcvado a
efeito no dia 10 de setembro de 1984?

b) Quais as aves, peixes, moluscos, crustdceos e plantas que vivem nessa re-
gido?

¢) Poderia fazer levantamento aproximado das espécies atingidas pelo
derramamento de dleo?

d) O habitat dessas espécies foi atingido? Qual a importancia desse habitat
para as espécies atingidas?
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e) Quais as alteragGes — qualitativas e quantitativas — sofridas pelas espé-
cies? '

f) Serd possivel a recomposi¢io ou repara¢ao do dano ecolégico referido?

" g) Em caso de ser positiva a resposta anterior, Como s€ processaria essa re-
para¢ao?

h) Quais as despesas e trabalhos necessdrios para a reparagio desse dano?

i) Poderia indicar entidades oficiais ou privadas que poderiam orientar ou
supervisionar a recomposi¢ao do local?

j) Haveria possibilidade de indicar-se o tempo previsto para os trabalhos de
recomposi¢ao das dreas atingidas?

1) Existem pessoas que s¢ ocupam profissionalmente, direta ou indireta-
mente, na extragao ou comercializagao dos produtos da 4rea atingida? E possivel
inventariar esse prejuizo ou prejuizos?

Protesta-se por quesitos suplementares e elucidativos.

10. D4 a causa valor inestimavel, para efeitos tributdrios e processuais.
P. deferimento.
Santos, 17 de setembro de 1984

EDIS MILARE

Procurador de Justigca — Coordenador das Curadorias do
Meio Ambiente da Capital e do Interior

LUIZ JOSE PREZIA DE OLIVEIRA
39 Promotor de Justica Curador Geral de Santos

142



EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA
52 VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTOS - SP

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO. por intermé-
dio da Equipe Regional de Prote¢cdo ao Meio Ambiente da Baixada Santista. por
seus integrantes que esta subscrevem, vem, respeitosamente, com fundamento na
legislagio em vigor, propor contra EMPRESA TRANSPORTADORA MARITI-
MA ESTRELA, com sede na Praga da Republica, n® 62, 120 andar, Santos-SP, a
presente agao de responsabilidade civil por dano causado ao meio ambiente, com
rito ordindrio, pelos seguintes motivos faticojuridicos.

FATO

1. Consoante noticidrio na imprensa (Docs. 1/6) amplamente comprova-
do nos autos da medida cautelar antecipatdria de prova consistente em vistoria
ad perpetuam rei memoriam (Proc. 1805/84), promovida pelo suplicante e que,
desde logo, se pede sejam apensados a presente, na tarde do dia 10 de setembro
de 1984, por volta de 16h, a ‘‘Barcaga Gisela’, de propriedade da empresa-ré
se encontrava atracada no pier do Terminal Marrtimo do Alemoa, nesta cidade,
com seus tanques completamente cheios de 6leo combustivel, do tipo MF 180
— cerca de 550 toneladas ~, que transportava para navios atracados naquele ter-
minal.

Por razoes ainda niao precisas, a referida embarcagio “Gisela™ tombou
para direita, derramando, em conseqiiéncia, aproximadamente 450 toneladas
daquele 6leo combustivel, que se espalharam por rios, mangues, canais e praias
da regidgo (Doc. 7), constituindo-se num ‘“‘dos maiores acidentes ecologicos do
litoral™. _

A suplicada, dessa forma, causou elevados danos a0 meio ambiente, com
efeitos altamente nocivos a fauna e flora marinhas da regido, reduzindo a quali-
dade e quantidade de seus espécimes, comprometendo todo ecossistema local,
além de poluir as dguas que banham as praias e provocar incéndio no estudrio,
conforme ji demonstrado nos autos da medida cautelar em apenso (Docs. 08
usque 23), ja homologada por esse douto Juizo (Doc. 24), cujo trinsito em jul-
gado se deu no dia 12 do corrente més.
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DIREITO

2. A responsabilidade civil da empresa-ré é objetiva e decorre da lei, vez
que “é o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a inde-
nizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade”, nos claros termos do § 190 do art. 14 da Lein9 6.938, de 31/8/81
e também do art. 39, primeira parte, da Lei n® 7.347, de 24/7/1985.

E estando plenamente demonstrado o nexo causal entre a conduta da su-
plicada e o dano ambiental por ela provocado, o seu dever de indenizar resulta
inafastével.

PEDIDO

3. O dano cuja reparagao se almeja com a presente agao &, a rigor, inesti-
mavel. Todavia, possivel determinar-s¢ um valor, em regular execugao, cuja inde-
niza¢do deve ser aplicada na efetiva reparagdo do dano causado, ou na diminui-
¢ao de seus efeitos, depositando-se a quantia apurada em estabelecimento oficial
de crédito, em conta com corre¢do monetiria, na forma do pardgrafo unico, e
para os fins do art. 13 da Lei n® 7.347, de 24/7/1985.

Para fixagdo do valor da indenizagdo, apenas em relagdo aos custos com
plantio de espécies de mangue, deve-se tomar entre US$ 1,140 e US$ 216,130
por hectare de drea atingida (Doc. 20).

A vista do exposto, requer a Vossa Exceléncia se digne determinar a cita-
¢do da suplicada para, querendo, responder aos termos da presente agio que, a
final, deverd ser julgada procedente, condenando-se a empresa-ré no pagamento
da quantia que for apurada em regular execucdo, a tftulo de indenizagao peio
dano ecolégico causado, acrescida de corre¢ao monetiria € juros moratorios con-
tados sobre o capital corrigido monetariamente, além de custas e despesas pro-
cessuais, inclusive saldrios periciais.

Nio hi condenagdo em honordrios de advogado por se tratar de ag3o civil
publica.

D4 a causa o valor de um e meio bilhdo de cruzeiros (Cr$ 1.500.000.000).

Protestos de estilo concernentes i prova, sem excegao, notadamente oral,
documental e pericial.

Pedese a distribui¢Zo por dependéncia ¢ que sejam anexados os autos da
medida cautelar antecipatéria de prova, entre as mesmas partes (Proc. 1805/84).
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Termos em que, autorizando-se a citagio com a faculdade do § 29 do art.
172 do Cédigo de Processo Civil,
pede deferimento.

Santos, 26 de dezembro de 1985

EDIS MILARE
Procurador de Justica

JOSE EMMANUEL BURLE FILHO
Procusador de Justiga

ANTONIO CARLOS FERNANDES NERY
Promotor de Justica

MARISA ROCHA TEIXEIRA

Promotora de Justi¢a

ELIAS ANTONIO JACOB
Promotor de Justiga

ROBERTO LUIZ FERREIRA DE ALMEIDA JUNIOR
Promotor de Justica

POUL ERIK DYRLUND

Promotor de Justiga

OSWALDO LUIZ PALU
Promotor de Justiga
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PODER JUDICIARIO
SANTOS

Processo n? 2.505/85 — Apenso n® 1.805/84
54 Vara Crvel

Vistos etc.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizou a pre-
sente a¢do de responsabilidade civil por dano causado ao meio ambiente, com
rito ordinario, contra EMPRESA TRANSPORTADORA MARITIMA ESTRELA,
alegando, em resumo, que conforme noticidrio na imprensa, amplamente com-
provado nos autos da medida cautelar de antecipagdo de prova, na tarde do
dia 10 de setembro de 1984, por volta das 16 horas, a “Barcaga Gisela”, de
propriedade da ré, se encontrava atracada no pier do Terminal Marftimo do Ale-
moa, nesta cidade, com seus tanques completamente cheios de 6leo combustf-
vel, do tipo MF 180, que transportava para navios atracados naquele terminal.

Por razdes desconhecidas, a referida embarcagdo “Gisela” tombou para a
direita e derramou aproximadamente 450 toneladas daquele o6leo combustivel,
que se e¢spalharam por rios, mangues, canais e praias da regido.

Desta forma, a suplicada causou elevados danos ao meio ambiente, com
efeitos altamente nocivos 4 fauna e flora marinhas da regido, reduzindo a quali-
dade e quantidade de seus espécimes e comprometeu todo ecossistema local,
além de poluir as d4guas que banham as praias e provocar incéndio no estuario.

Em conseqiiéncia, com fundamento na Lei n® 6.938/81 e 7.347/85 re-
quereu a condenagio da ré no pagamento de quantia a ser apurada em regular
execugio, a tftulo de indenizagdo pelo dano ecolégico causado.

Com a inicial juntou os documentos de fls. 7-31 e requereu o apensamen-
to da medida cautelar de produgio antecipada de provas.

Feito o apensamento, a ré foi regularmente citada (fl. 33 verso) e ofe-
receu contestagdo (fls. 35-48).

Inicialmente, a ré requer denunciagdo da lide 3 Companhia Docas do
Estado de Sao Paulo, entendendo que a culpa pelo acidente ecologico deve a
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ela ser atribufda, em razdo da inadequagéo e precdrias condi¢oes do pier de atra-
cagdo onde se encontrava a barcaga “Gisela”.

Alega que o inquérito administrativo realizado pela Capitania dos Portos
concluiu que a rachadura existente no tanque da barcaga foi ocasionada por
choques dela contra a estrutura de ago do pier, que € inadequado para atracagao
de barcagas, pois possibilita que elas, pela a¢gdo da maré, fiquem aprisionadas sob
a estrutura de concreto do pier. O inquérito apurou também que o pier esti em
mau estado de conservagdo, apresentando pegas ponteagudas de ago, com falhas
de algumas defensas de madeira.

O citado inquérito foi remetido para o Tribunal Marftimo onde est4 aguar-
dando julgamento.

Afirma ainda a ré que se deve aguardar a decisdo do Tribunal Marftimo que
é competente para apreciar essa matéria técnica, a fim de apurar as causas e res-
ponsabilidades do acidente.

Diz também que promoveu uma medida cautelar contra a Companhia
Docas do Estado de Siao Paulo, cuja perfcia apurou que o acidente ndo teria
ocorrido n3o fosse a inadequagio e precariedade das condi¢des do pier de atraca-
¢ao. .
Argumentando que, no caso de procedéncia da agdo, terd direito de regres-
so contra a Companhia Docas do Estado de Sio Paulo, requereu a denunciagao
da lide, com fundamento no artigo 70, IIl, do Cédigo de Processo Civil.

Ainda em preliminar, pleiteou a extingdo do feito porque o artigo 13 da
Lei 7.347/8S criou um Fundo que serd gerido por um Conselho Federal e que o
artigo 20 da mesma lei estabeleceu o prazo de 90 dias para o Poder Executivo
regulamentar o Fundo.

Ocorre que, passados mais de 180 dias, o Fundo n3o foi criado, o que tor-
nard inexequive] a sentenga condenatoria. Deste modo, entende que o pedido €
impossivel e pede a extingdo do processo.

No mérito, alega que o préprio laudo pericial esclarece que a Baixada San- -
tista tem sido local de degrada¢do ambiental desde os tempos da coloniza¢do. A
pericia concluiu também que no estudrio de Santos sdo derramados, diariamen-
te, de 70 a 100 toneladas de materiais e poluentes, incluindo 6leos e graxas, pro-
venientes de industrias, lavagens de tanques de navios, vazamentos e acidentes.

Afirma a ré que o derrame de 6leo noticiado na inicial, somado ao volume
didrio de poluigdo crdnica, poderia representar um gravame. Mas, grande parte
do 6leo derramado foi recuperado e apenas uma parcela se espalhou pelos mais
diversos pontos. Conclui, assim, que o dleo projetado nas 4reas ambientais se en-
quadra na rotina da polui¢do cronica existente. ‘
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Alega, finalmente, que € impossfvel precisar o dano ecolégico decorrente
do derramamento de dleo da barcaga Gisela, e seja qual for sua origem, deverd
ser recomposto pelas forgas da propria natureza, motivo pelo qual nao ha que se
falar em indeniza¢do, mas apenas em multa, alids prevista na Lei n® 5.357/67
que j4 foi paga pela ré.

Com a contestagio juntou os documentos de fls. 50-62.

Réplica a fls. 64-67.

E O RELATORIO.

DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 330, 1, do Co-
digo de Processo Civil, visto que a questdo de mérito € unicamente de direito.

A denuncia¢do da lide 3 Companhia Docas do Estado de Sio Paulo fica
rejeitada, visto que o disposto no inciso III do artigo 70 do Codigo de Processo
Civil s6 deve ser admitido nos casos de agdo de garantia e nao nos casos de sim-
ples agao de regresso.

Como demonstrou VICENTE GRECO FILHO, nao h4 incidéncia do inciso
IIT do art. 70 do CPC sem essa garantia, ou seja, a figura s6 serd admissfvel, quan-
do, por forga da lei ou do contrato, o denunciado é obrigado a garantir o resulta-
do da demanda, isto é: a perda da primeira agdo, automaticamente, gera a res- -
ponsabilidade do garante (cf. “A denunciagdo da lide: sua obrigatoriedade e ex-
tensdo”, in Revista Justitia, 94/13 e RITJESP 79/285).

“Em outras palavras, nfo é permitido, na denuncia¢do a intromissao de
fundamento jurfdico novo, ausente da demanda originiria, que nao seja a respon-
sabilidade direta decorrente da lei e do contrato” (idem, idem).

Alids, essa orientagdo restritiva foi firmada também no V. Acérdao publi-
cado na RT 492/159, citado por Theotonio Negriao em seu “Cédigo de Processo
Civil e Legislagao Processual em Vigor™, nota 9 do artigo 70 do CPC.

Ora, no caso dos autos, a responsabilidade da ré estd prevista no artigo 14,
§ 19, da Lei nO 6.938/81 e ¢ objetiva, ou seja, independentemente da existéncia
de culpa. Logo, a denunciagio da lide ndo pode ser acolhida, visto que a ré pre-
tende apurar a culpa da denunciada pelo acidente noticiado nos autos.

Contudo, fica ressalvado que persiste 4 ré o direito de procurar se ressar-
cir dos prejufzos pelas vias proprias, mas ndo nesta lide.
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Esses fundamentos também levam 4 rejeicao do pedido de se aguardar a
decisao do Tribunal Marftimo, ji que esse Tribunal devera apurar a culpa pelos
danos, e a responsabilidade da ré, na hipotese dos autos, independe de culpa.

A preliminar de extingdo do processo, por impossibilidade do pedido,
porque nio foi criado o Fundo institurdo pelo art. 13 da Lei n® 7.347/85 fica
igualmente rejeitada pois, antes da citagdo da ré ocorrida em 23 de janeiro de
1986, o Poder Executivo promulgou o Decreto n® 92.302, de 16 de janeiro
de 1986 que regulamenta o Fundo para Reconstitui¢do de Bens Lesados de que
trata a Lei j4 referida. O Decreto regulamentador foi publicado no Diirio Ofi-
cial da Unido de 17 de janeiro de 1986, Se¢io I, pdg. 999.

E mesmo que ele nao houvesse sido regulamentado, o pedido seria juridi-
camente possfvel, pois o valor da indenizagdo seria depositado em estabelecimen-
to oficial de crédito (§ Gnico do art. 13 da Lei n© 7.347/85).

No mérito, a a¢@o € procedente. :

Cuida-se de agdo de indenizagdo por dano causado ao meio ambiente. A
responsabilidade do causador do dano € objetiva, independendo, em conseqiién-
cia, da culpa (Lei n® 6.938, de 31.08.1981, art. 14).

Portanto, para se pleitear a reparagio do dano, bastard demonstrar a rela-
¢30 de causalidade, ou seja, relacionar o dano ao ato praticado pelo poluidor.

Essa responsabilidade objetiva pelo dano ambiental, consulta o interesse
publico. Em significagio comum, entende-se por meio ambiente o complexo de
relagdes entre o mundo natural € o ser vivo, as quais influem navida e no com-
portamento do mesmo ser. O meio ambiente, elevado A categoria de bem jurf-
dico essencial A vida, a saide e a felicidade do homem, € objeto hoje de uma
disciplina que j4 ganha foros de autonomia: a ecologia (do grego oikos = casa,
mais logos = estudo). Compreende ela, portanto, o estudo do patrimdnio am-
biental, de nossa “‘casa”, do nosso “habitat’’ (cf. EDIS MILARE, Procurador de
Justi¢a, no trabalho intitulado “Tutela Jurfdica do Meio Ambiente”’).

Por ser questio de interesse piblico é que o legistador atribuiu ao causador
do dano ambiental a responsabilidade pela reparagao independentemente da exis-
téncia de culpa. Basta, pois, demonstrar a existéncia do dano e o nexo causal.

Na hipétese dos autos, a perfcia realizada na produgio antecipada de pro-
vas comprovou a existéncia do dano, o qual foi produzido pelo derramamento de
oleo combustfvel do tipo MF-180 que estava armazenado nos tanques da barcaf;a :
“Gisela”, de propriedade da ré.

, Alids, a propria ré em sua contestagdo confessa os fatos narrados na inicial.
Nega, apenas, o seu dever de indenizar porque entende ser cabfvel, tio somente,
a multa estipulada na Lei n® 5.357/67, que ji pagou.
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Nesse ponto, mais uma vez, carece de razdo a 16. E que o art. 30 da Lei
nO 7.347, de 23 de julho de 1985 estabelece que a ago civil publica de res-
ponsabilidade por danos causados ao mejio ambiente poderd ter por objeto,
além do cumprimento de obriga¢io de fazer ou ndo fazer, a condenag¢do em
dinheiro, a tftulo de indenizagio.

Por outro lado, o art. 14, caput, da Lei n® 6.938/81 determina que a apli-
cagdo de penalidades, inclusive a prevista na Lei n© 5.357/67, ndo obsta o dever
do poluidor de indenizar os danos causados a0 meio ambiente.

Outrossim, nio pode ser acolhido o argumento da ré no sentido de que ha
outros responsaveis pelos danos, a vista da soma da atividade poluidora no estua-
rio de Santos. ‘

Embora isso tenha sido reconhecido pela perfcia, tal fato ndo impede seja
responsabilizado um ou alguns dos poluidores que sejam identificados, sendo
Ifcito também optar pelo poluidor solvente, ignorando os demais (cf. Paulo
Affonso Leme Machado, Direito Ambiental Brasileiro, Ed. Revista dos Tribu-
nais, 1982, pig. 97).

Em suma, provado esta o dano ambiental e o nexo causal, que teve origem
no derramamento de dleo combustivel acondicionado nos tanques da barcaga
“Gisela”, de propriedade da ré.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE a agdo para condenar a ré a
pagar, a tftulo de indenizagdo pelos danos causados ao meio ambiente, o valor
que for apurado em regular processo de liquidagdo por arbitramento, o qual re-
verterd ao Fundo para Reconstituicdo de Bens Lesados criado pelo art. 13 da
Lei n© 7.347/85 e regulamentado pelo Decreto n® 92.302/86.

O arbitramento estabelecera o valor necessirio para a reparagio dos danos
causados pela ré na data da liquidagdo, tendo em vista que o pagamento da inde-
nizag¢3o deve, tanto quanto possivel, obedecer ao principio da restitutio in inte-
grum.

Sobre o valor total arbitrado incidird juros moratorios, a taxa legal, desde a
data da cita¢do na medida cautelar, ou seja, 19 de outubro de 1984 (fl. 15 verso
dos respectivos autos).

A quantia que for encontrada serd transformada em Obrigages do Tesou-
ro Nacional a fim de que o pagamento seja feito de forma atualizada.

Condeno, ainda, a ré no pagamento das custas e despesas processuais,
bem como dos honoririos da perita judicial e da assistente técnica do autor. Os
honoririos da perita do Jufzo sio fixados em Cz$12.000,00, dado o tempo exi-
gido para a realiza¢do da pericia e 08 da assistente técnica em Cz§ 7.000,00, que
serdo transformados também em Obrigagdes do Tesouro Nacional.
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Sem honorérios advocat(cios porque a agdo civil foi promovida pelo Mi-
nistério Pablico.

PRIC.
Santos, 03 de abril de 1986

FERNANDO BRIGANTE FILHO

" Juiz Substituto
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
COMARCA DE NOVO HORIZONTE

“O direito de viver e de trabalhar em meio ambiente sadio deve
ser considerado como um dos direitos fundamentais do homem, im-
pondo-se ao respeito de todos e exigindo uma protegdo vigilante do
legislador e do juiz’' (“Carta de Brasflia”, 25 de agosto de 1971, VIII
Reunido do Conselho Central da Unido Internacional dos Magistrados).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus repre-
sentantes que esta subscrevem, agindo por especial designa¢ao do Excelent{ssimo
Senhor Procurador-Geral de Justiga (Docs. 5/6), vem, respeitosamente, a presen-
¢a de Vossa Exceléncia para requerer, com fundamento nos arts. 846, in fine,
848, caput, 849 e 850 do Cédigo de Processo Civil, MEDIDA CAUTELAR AN-
TECIPATORIA DE PROVA, consistente numa VISTORIA AD PERPETUAM
REI MEMORIAM, com substrato nos fatos e direito seguintes:

1. Consoante noticidrio da imprensa, no dia 28 de novembro ultimo, em
conseqiiéncia do rompimento de curvas de seguranga no tanque de acumulagdo
de restilo da DESTILARIA SANTA IZABEL, em Novo Horizonte, foram despe-
jados nas dguas do ribeirdo Trés Pontes, afluente do rio Tieté, 2.700.000 (dois
milhGes e setecentos mil) litros de vinhoto, ocasionando a morte de milhares de
peixes, além de propiciar a polui¢do das aguas, o desequilfbrio ecologico e o en-
fraquecimento da perpetuagdo da espécie aquitica;

2. Conquanto ndo seja esta a sede propria para se discutir a responsabili-
dade pelo doloroso evento, amealha-se dos elementos de convicgdo ora trazidos a
consideragdo do douto Jufzo, que o evento é oriundo da falta de uma postura da
suplicada capaz de oferecer seguranga em face do tipo de operagdo que exerce,
tanto que nio é esta a primeira vez que idéntico acidente ocorre (v. Doc. 3);
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3. De qualquer forma, nos termos do art. 14, § 19, da Lei n® 6.938, de
31.08.81, “4 o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade” (grifamos), tendo o Ministério Publico, in casu, como guar-
dido dos interesses indisponiveis da sociedade, legitimidade para propositura da
pertinente ag3o de responsabilidade civil;

4. Entretanto, para que a agao principal a ser proposta possa ser adequada-
mente instruida e, assim, colimada justa prestagio jurisdicional, faz-se mister
assegurar, através de vistoria judicial, a caracterizagao, tipificagdo e valoriza¢ao
da responsabilidade da suplicada, antes que os vestfgios da catistrofe se esmae-
¢am, tornando impossivel, ou muito diffcil, a verifica¢do dos fatos;

5. Do exposto, vem o suplicante requerer a presente vistoria ad perpetuam
rei memoriam, como medida preparatbria de ag3o principal a ser aparelhada
oportunamente, nomeando-se perito da confianga desse MM. Juizo, facultando-
se as partes interessadas a indicagdo de assistentes técnicos, e citando-se a supli-
cada DESTILARIA SANTA IZABEL LTDA., na pessoa de seu representante le-
gal, nesta cidade e comarca.

6. Indica-se, desde logo, para assistente técnico, o Prof. HITOSHI NOMU-
RA, que deveri ser intimado na Escola Superior de Agricultura Luiz de Quei-
roz, em Piracicaba, Sio Paulo, para responder, juntamente com os demais
experts, aos seguintes quesitos:

a) Quais as espécies de peixes encontradas na colegdo hrdrica atingida?

b) Quais os ciclos de vida das espécies atingidas?

c) O langamento de vinhaga, ou vinhoto, ou restilo, tem relagio, direta ou
indireta, com a morte dos peixes?

d) Pelo volume de peixes mortos se poderia calcular aproximadamente a
quantidade e a qualidade de peixes atingidos pelo langamento acima referido?

e) E possivel recompor a fauna atingida?

f) Em quanto tempo aproximadamente?

g) Quais as medidas necessdrias para essa recomposi¢do e quais as despe-
sas aproximadas?

h) A qualidade da 4gua foi atingida? ,

i) Existem pessoas que se ocupam profissionalmente, direta ou indireta-
mente, na extragdo ou comercializagdo dos produtos do corrego atingido? E
possivel inventariar esse prejuizo ou prejurzos?
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Protesta-se por quesitos suplementares e elucidativos.
7. Di a causa valor inestimavel, para efeitos tributérios e processuais.
P. deferimento.

Novo Horizonte, 05 de dezembro de 1983

EDIS MILARE

Procurador de Justica — Coordenador das Curadorias de
Prote¢ao ao Meio Ambiente das Comarcas da Capital e do Interior

PAULO AFFONSO LEME MACHADO

39 Promotor de Justi¢a de Piracicaba

JOSE NELSON RINALDI

Promotor de Justi¢a de Novo Horizonte

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
COMARCA DE NOVO HORIZONTE

“Ao Senhor pertence a terra, € tudo o que nela se contém’ (Sal-
mos 24:1).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus re-
presentantes que esta subscrevem, agindo por especial designagao do Excelentis-
simo Senhor Procurador-Geral de Justiga (Docs. 4/7), vem, respeitosamente, pela
presente, propor contra DESTILARIA SANTA IZABEL LTDA., com sede na
Fazenda Trés Pontes, Novo Horizonte, Sio Paulo, agdo de responsabilidade civil
por dano causado ao meio ambiente, nos precisos termos do artigo 14, § 19,
da Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, pelos fatos e fundamentos a seguir de-
duzidos:
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1. Consoante noticidrio da imprensa. amplamente comprovado nos autos
da medida cautelar antecipatdria de prova, consistente em vistoria ad perpetuam
rei memoriam (Proc. 413/83), promovida pelo suplicante, e que s¢ pede sejam
apensados 4 presente, no dia 28 de novembro de 1983, por ruptura de curvas de
seguranga em lagoa de acumulagdo de restilo, onde opera a suplicada, foram
despejados nas dguas do ribeirdo Trés Pontes, afluente do rio Tieté, cerca de
2.700.000 (dois milhdes e setecentos mil) litros desse produto, ocasionando a
morte de milhares de peixes — entre 8 a 10 toneladas —, incluindo mandis, lam-
baris, trafras, acards, piavas, papa-terra, etc. (cf. fls. 36 e 40, da medida caute-
lar).

2. Os documentos que se encartam a presente, pdem a mostra, efoqliente-
mente, a insensibilidade e falta de respeito a natureza, por isso que a suplicada
jamais assumiu uma postura capaz de oferecer um mfnimo de seguranga em face
do tipo de operagdo que exerce, tanto que n3o € esta a primeira vez que idéntico
acidente ocorre (v. fl. 52, da medida cautelar), provocando alteragio significa-
tiva das caracteristicas do meio ambiente e, portanto, o desequilibrio ecolégico
e o enfraquecimento da perpetuagio da espécie aquitica.

3. Segundo se amealha do laudo oficial, inserto nos autos da medida caute-
lar em apenso, o langamento de restilo teve relagdo direta com a morte dos pei-
Xes, pois

“era depositado em valas localizadas em terreno inclinado, as
margens do rio Trés Pontes. Essas valas sofreram rompimento
de suas paredes (talude) extravasando o liquido (restilo,
vinhoto, vinhaga), que fora ali depositado e que por gravidade
e/ou por infiltra¢do no terreno, atingiu is margens alagadas do
rio, quase que in natura.

Em Basile (1979), encontramos que Gloria e colaborado- -
res (1973), tentando caracterizar a composigao de vinhagas, de
uma mesma destilaria, em uma mesma safra, e fazendo compa-
ragoes validas a respeito das concentragoes dos elementos ana-
lisados, determinarem que o pH da vinhaga € de 4,6 + 0,3.

Conforme Boletim da CETESB n® 375, o restilo in na-
tura, da ruptura, do talude da dltima lagoa de seguranca, onde
ocorreu o extravasamento, apresentava pH igual a 4,0 e 4 ju-
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sante do lan¢gamento do efluente, conforme Boletim CETESB
n9 381, o pH apresentava-se igual a 5,0, com oxigénio dissol-
vido igual a 0,7 mg/l.

Conforme Pidua e colaboradores (1983), os peixes para
obter um bom desenvolvimento, € manter a sua preservagao,
devem estar em agua com pH variando de 6,5 2 9,0, isto €, em
dguas preferivelmente alcalinas, e que o oxigénio dissolvido
deve variar entre 4 a9 mg/l.

Lembramos que logo acima do langamento, provavel-
mente ainda sob influéncia do restilo, visto ser a drea de dguas
relativamente calmas em regido de alagado, o oxigénio dissolvi-
do foi de 3,3 mg/l, e o pH igual a 6,2, (Boletim CETESB n9
383). ‘

Analisando estes resultados, concluimos que os valores
apresentados das varidveis quando da ocorréncia do evento, fo-
ram criticos e bastante nocivos ao desenvolvimento e preserva-
¢do da vida aqudtica, em especial para o oxigénio dissolvido,
podendo-se considerar que o vinhoto, ou vinhaga ou restilo,
teve rela¢ao direta com a morte dos peixes” (v. fls. 38-39).

4. O dano cuja reparagio se almeja com a presente a¢do é, a rigor, inesti-
mavel. A perda n3o se circunscreveu apenas aquelas 8 ou 10 toneladas de peixes
mortos: eles deixaram de procriar, valendo lembrar que a ocorréncia se deu em
época de desova, e que na irea marginal e alagada foram identificados os chama-
dos “ninhos de peixes”, todos vazios, podendo-se supor que as larvas ou os ale-
vinos que l4 habitavam, também foram mortos (v. fl. 40, da medida cautelar).

Para a fixagdo do valor da indenizagdo, por€ém, em virtude da grande di-
ficuldade de se estimar todas as repercussdes da mortandade, levou-se em consi-
deragdo, nesta oportunidade, apenas as despesas necessarias para o repovoamento
da ictiofauna do ribeirdo Trés Pontes, estimadas pela CESP — CENTRAIS ELE-
TRICAS DE SAO PAULO SA. —em Cr$ 39.819.000,00 (trinta e nove milhdes
e oitocentos ¢ dezenove mil cruzeiros), ao custo de maio/84 (v. Doc. 13).

5. O interesse na preservagao do ambiente, objeto do direito deduzido
nesta demanda, inclui-se na categoria dos chamados interesses difusos ou supra-
individuais: titular desse interesse nio é uma s pessoa, ou um grupo restrito de
pessoas, mas foda a coletividade.
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Assim, devera a indenizag¢@o ser aplicada na efetiva reparagdo do dano, ou
seja, na recomposi¢ao da situagio anterior 2 deplordvel catastrofe ecoldgica, ou
na diminui¢Zo dos seus efeitos.

Para tanto, a indeniza¢ido, depois de paga, deverd ser depositada em conta
judicial com corre¢ao monetdria para oportuna aplicagdo no sentido acima indi-
cado, o que seré feito por iniciativa do Ministério Pablico, com o auxilio de ér-
gios técnicos e entidades especializadas e sob o controle ¢ mediante aprovagao
do Poder Judiciario.

6. Por todo o exposto, requer-se a cita¢gdo da suplicada, na pessoa de seu
representante legal, se necessirio na forma prevista no § 29 do artigo 172 do
Codigo de Processo Civil, a fim de que, em julgando de bom alvitre, oferega sua
defesa, devendo a aglo ser ao final julgada procedente, para efeito de condena-
¢3o da demandada ao pagamento de Cr$ 39.819.000,00 (trinta e nove milhdes
e oitocentos ¢ dezenove mil cruzeiros) a titulo de indenizagdo pelo dano causado
ao meio ambiente, quantia que serd acrescida de juros e corre¢io monetiria a
contar de maio de 1984 (data da estimagdo das despesas para o repovoamento da
4rea).

Nao h4 incidéncia de honorérios por se tratar de a¢ao piblica.

Protesta-se por todos os meios de provas que se fizerem necess4rias, em es-
pecial pela juntada de novos documentos, esclarecimentos de peritos e pela co-
lheita de prova testemunhal, cujo rol serd oferecido oportunamente.

Atribui-se 4 agdo o valor de Cr§ 39.819.000,00 (trinta e nove milhdes e
oitocentos e dezenove mil cruzeiros).

Termos em que,
P. deferimento.

Novo Horizonte, 28 de dezembro de 1984.

EDIS MILARE

Procurador de Justica — Coordenador das Curadorias de
Protegio do Meio Ambiente das Comarcas da Capital e do Interior

JOSE NELSON RINALDI

Promotor de Justiga de Novo Horizonte
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
32 PROMOTORIA PUBLICA DE PIRACICABA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DE PIRACICABA

1. Na Cidade ¢ Comarca de Piracicaba estd instalada e funciona a DE-
DINI S.A. SIDERURGICA. Tem essa industria em funcionamento oito fornos,
como se vé do documento por ela fornecido e ora juntado, onde se observam
estes dados: (Doc. I)

EQUIPAMENTO

cxmconoe. 050 vecommous
DE POLUICAO
FORNO 8 50 t. 145.664 t. sim 19,5%
FORNO 7 301t 78.442t. “em aprovagio” 42,0%
FORNO 4 20t. 49917t nio 26,6%
FORNO 6 10¢. 18.322 t. nio . 9,8%
FORNO § 6 1. 2.099 t. nio 1,1%
FORNO 3 2t 1.573 ¢ nio 0,8%
FORNO 1,2 1t. 395 t. nio 0,2%

2. Levantamentos foram feitos pela CETESB em residéncias vizinhas a
empresa referida:

2.1. Aos 09 de maio de 1980, foram entrevistadas pessoas a Rua José Ma-
teis, Rua Miguel Luiz de Souza, Av. Rio Claro, Rua Henrique Wolgemuth, Rua
Jacob Diehl Neto. Houve reclamagoes quanto a emissio de “po preto seco aver-
melhada” (ferrugem), problemas nas vias respiratorias, tosse, sensagao de “‘quei-
ma nos othos e garganta” (Doc. II);

2.2. Aos 17 de junho de 1983 foram entrevistadas pessoas a Av. Santa Ro-
sa, Av. Pasteur, Av. Rio Claro, Rua Jacob Diehl Neto, Rua Henrique Wolgemuth.
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Houve reclamagdes quanto a emissio de ‘“‘p6 preto seco”, fumaga avermelhada,
problemas nas vias respiratérias (Doc. II);

3. No dia 05 de margo de 1985 foi realizada inspegio pela CETESB e *‘foi
constatada alta emissao de poluentes para a atmosfera proveniente dos fornos em
operagdo, que executam a fusio de sucatas metalicas™. Nessa inspecgao esteve
presente representante da industria. Constatou-se que o forno n® 8 (com capaci-
dade para 50t.) “que esta provido de sistema deficiente de controle de poluigio
do ar, n3o teve seu sistema antipoluentes revisado, continuando a emitir altas
quantidades de poluentes para a atmosfera” (Doc. IV).

4. No dia 07 de agosto de 1985, por requisi¢io do Ministério Piblico
(Doc. V) a CETESB fez nova inspecgdo (Doc. VI) onde novamente foram cons-
tatadas elevadas emissdes de poluentes para a atmosfera, sendo que o sistema de
controle da polui¢io do ar no forno n9 8 esti deficiente.

5. Existe obrigagao legal de nao se poluir a atmosfera e dessa obrigagdo de-
corre a obriga¢io de fazer consistente na implantagdo de equipamentos antipo-
luentes, na sua manutengio e no seu adequado funcionamento.

5.1. A Lei (federal) n® 6.938 de 31/8/1981 considera como poluigdo a
“degradagao da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indi-
retamente lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes ambientais
estabelecidos™ (art. 39, 11I) e indica que a Politica Nacional do Meio Ambiente
visard “4 imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obriga¢do de recuperar e/ou
indenizar os danos causados”.

5.2. A Lei (estadual) n® 997 de 31 de maio de 1976 preceitua que “‘fica
proibido o langamento ou liberagao de poluentes nas iguas, no ar ou no solo”
(art. 30),

5.3. O Regulamento expedido pelo Decreto Estadual n® 8.468 de 8/9/1976
em seu art. 29 estabelece os padrdes de qualidade do ar no Estado de Sao Paulo.
Os padroes de emissfo para material particulado na industria siderirgica foram
regulamentados pelo Decreto Estadual n® 18.386 de 22.1.1982.

6. Diante da exposi¢io dos fatos e do direito que se fez, o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO, pelo seu Promotor de Justi¢a e Curador do Meio Am-
biente infra-assinado, propde agdo civil publica contra DEDINT S.A. SIDERUR-
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GICA — com sede A avenida Marechal Castelo Branco, 101, Piracicaba-SP-Brasil,
com fundamento no art. 50 da Lei 7.347 de 24/7/1985 ¢ art. 14, § 10 da Lei
6.938 de 31/8/1981, tendo a a¢do como objeto (art. 39 da referida Lei 7.347):

6.1. A condenagio da requerida ao cumprimento da obriga¢do de fazer
consistente na implantagdo — em prazo a ser estabelecido na sentenga e inde-
pendente de acordo administrativo — de sistemas adequados de controle da po-
lui¢ao nos fornos ja referidos e mencionados como de nimeros 7, 6, 5,4, 3,2, 1,
como também na obrigag¢ao de fazer a revisdo e adequagdo do sistemna de contro-
le da polui¢ao implantado no forno 8, visando seu adequado funcionamento;

6.2. A condenagfo da requerida na “‘cessago da atividade nociva” (art. 11
da Lei 7.347/85), qual seja a emissdo de poluentes na atmosfera, sob pena de
execugao especffica ou de cominagdo de multa didria de 100 ORTNs (Obriga-
¢bes Reajustiveis do Tesouro Nacionat). Explicite-se que a multa administrativa
permitida pelo art. 14, I da Lei 6.938 de 31/8/1981 é de no mfnimo dez e no
méximo mil ORTNs.

6.3. Solicita-se, portanto, a citagio do Representante Legal de DEDINI
S.A. SIDERURGICA no enderego referido, para que, querendo, conteste a agio,
ou, nio o fazendo, seja declarada revel, com as conseqiléncias legais. Protesta-se
pela produgdo de provas periciais, documentais ¢ testemunhais, como todas
aquelas em Direito permitidas.

7. Valor da causa: Cr§$ 1.802.986.120 (considerando-se a multa didria pe-
dida x 365 dias e o valor atual de ORTN = Cr§ 49.396,88).

DRA,

Piracicaba, 9 de agosto de 1985,

PAULO AFFONSO LEME MACHADO

39 Promotor de Justica de Piracicaba ¢
Curador do Meio Ambiente da Comarca
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQO PAULO .

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA DA FAZENDA MUNICIPAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por intermé-
dio de seu representante ao final assinado, vem, respeitosamente, 4 presenga de
Vossa Exceléncia para, com fundamento na Lei n® 7.347, de 24 de julho de
1985, propor, em face da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, a presente a¢do
cautelar com pedido de concessdo de medida liminar, inaudita altera parte,
expondo para tanto o que segue:

1. Consoante se verifica pelo oficio do Excelentissimo Senhor Presiden-
te do CONDEPHAAT, estd em andamento a demoli¢gdo do edificio da antiga
“Usina da Luz”, na Rua Jodo Teodoro, defronte a0 n® 98, anexa ao Quartel
do Batalhdo Tobias de Aguiar, bem tombado por Resolugio de 15 de dezem-
bro de 1972, da Secretaria de Cultura, Esportes e Turismo.

2. O Senhor Presidente do CONDEPHAAT oficiou ao Senhor Adminis-
trador Regional da AR-SE, responsivel pela demolicio em questdo, solicitan-
do-lhe, com fundamento no art. 134 do Decreto n? 13.426, de 16 de margo de
1979, providéncias ‘“‘no sentido de ser imediatamente paralisada’ a obra de de-
moli¢do.

3. Todavia, segundo se depreende do oficio mencionado no item “1” su-
pra, referida determinagfo ndo foi acatada, posto que a demoli¢do continua a ser
aceleradamente realizada.

4. Dispde o art. 134 do Decreto n? 13.426/79:

Nio resta divida, portanto, quanto 2 ilegalidade do ato da Prefeitura Mu-
nicipal de Sio Paulo.
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5. Diante disso, pretende o Ministério Publico ajuizar oportunamente,
com base na Lei n® 7.347/85, agdo tendente ao reconhecimento da ilegalidade
e, eventualmente, a obten¢do de uma indenizagao pelo dano causado a bem de
inegavel valor estético, historico e turrstico da cidade de Sao Paulo, desde que
nio seja possivel sua reconstitui¢do.

6. Entretanto, em virtude do acelerado ritmo das obras de demoli¢ao,
faz-se necessdria a concessdo de liminar, inaudita altera parte e independente-
mente de justificagio prévia, que as paralise imediatamente, sem o que tornar-
se-d irreversivel ¢ irrepardvel o dano.

A reclamada providéncia encontra esteio nos arts. 40 e 12 da Lei n®
7.347/85. Eis 0 que estatui o ultimo desses dispositivos legais:

7. Concedida a liminar e determinada a paralisagdo da demoli¢ao, requer-
se a citagdo da Prefeitura Municipal de Sao Paulo, para contestar, querendo, a
presente agdo cautelar, que devera ser julgada procedente para efeito de manu-

ten¢ao da medida liminar até o definitivo julgamento da ag¢do principal.

8. Protestase pelo oferecimento de outras provas, notadamente de na-
tureza documental.

9. Dd-se a causa valor inestimadvel, para efeitos processuais.

Sio Paulo, ...
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MINISTERI10 PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EQUIPE REGIONAL DE PROTECAO AO MEIO AMBIENTE
DA BAIXADA SANTISTA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
12 VARA DA COMARCA DE GUARUIJA

“Levantem os olhos sobre o mundo e vejam o que estd aconte-
cendo a nossa volta, para que amanhd ndo sefjamos acusados de omissdo
se o homem, num futuro proximo, solitdrio, nostdlgico de poesia, en-
contrar-se sentado no meio de um parque forrado de grama pldstica,
ouvindo cantar um sabid eletronico, pousando no galho de uma drvore
de cimento armado” (MANOEL PEDRO PIMENTEL, in Revista de
Direito Penal, v.24, pdg. 31). .

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seus repre-
sentantes que esta subscrevem, integrantes da Equipe Regional de Protegio ao
Meio Ambiente da Baixada Santista, criada através da Resolugao n® 12/85, do
Excelentfssimo Senhor Doutor Procurador-Geral de Justiga, vem, respeitosamen-
te, a presenca de Vossa Exceléncia para propor ACAO CIVIL PUBLICA COM
PEDIDO DE LIMINAR e pelo rito ORDINARIO, fundamentada na Lei nf
7.347/85, contra a PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARUIJA, objetivando
obrigagdo de ndo fazer, consistente na absten¢do da expedigdo de alvards de li-
cenga para construir com base no artigo 49 da Lei Municipal n® 1.786/85,
publicada em 5 de dezembro de 1985, diante iminéncia de dano aoc meio am-
biente e a bens e direitos de valor estético, turfstico e paisagistico, com substra-
to nos fatos e direitos seguintes:

1. Consoante amplo noticiario da imprensa e publicagdo oficial, a A. Ca-
mara Municipal de Guaruji aprovou o projeto de Lei n® 45/85 (Documento 1),
e que foi rejeitado pelo Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal por diversos
motivos dentre 08 quais por ofensa ao interesse publico, em especial pela possibi-
lidade de causa¢do de dano ao meio ambiente (Documento 2).
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2. Acontece que o Legislativo Municipal rejeitou o veto, promulgando a
Lei n0 1.786 em 4 de dezembro de 1985.

3. A indigitada Lei n® 1.786/85, no seu artigo 19 acrescenta “a Lei n®
1.421, de 30 de abril de 1979, a4 zona de densidade 4 (quatro), (ZMD4), com
os seguintes fndices € uso:

Coeficiente mdximo de aproveitamento de terreno — 5; Altura méxima —
térreo mais 6 pavimentos com elevador.

Recuos obrigatrios mfnimos:

frente — S metros;

laterais — 2,5 metros;

fundos — 4 metros.

Taxa mdxima de ocupagao do terreno — 0,5.

Lotes — Dimensoes minimas:

Area m? Frente m
360 | 12
450 (esquina) 15 (esquina)”.

4. O Projeto que lhe deu origem compreendia tdo somente a disciplina ur-
bana de dreas o Distrito de Vicente de Carvalho, conforme estabelece o seu arti-
go 39,

5. Sucede que, durante a tramitagdo no Legislativo, ao referido projeto foi
acrescentada uma emenda estendendo a zona de média densidade 4 (ZMD — 4),
a0 artigo 49 — O trecho compreendido pelas ruas Marivaldo Fernandes, Santa
Rosa, rua da Alegria e av. D. Pedro I; ¢ o. trecho compreendido pelas ruas Ciro
Alves, Av. Almirante Tamandaré, rua Maria Marta Arruda Stefano, rua Bolivia
e av. D. Pedro I; e o trecho compreendido pela av. Guadalajara, rua “3” do Lo-
teamento Balneirio Cidade Atlantica, rua “B” do Loteamento Bainedrio Gua-
ruja, rua Professor Juventino Malheiros, rua Leonor da Silva Quadros e av. D.
Pedro 1, passam a ter os usos e (ndices estabelecidos pelo artigo 190 desta Lei”.

~ Essa emenda foi acolhida e deu origem ao artigo 40 da Lei 1.786/85.

6. O trecho delimitado pelo artigo 49 estd localizado no Bairro da Ensea-
da, considerado pela Lei n© 1.421/79, em grande parte, Zona de Baixa Densida-
de (ZBD), onde 36 se permite construgdo de edificagdes de dois pavimentos ou
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Zona de Média Densidade 2 (ZMD — 2), onde esta autorizada apenas a constru-
¢8o de prédios até quatro pavimentos (anexo 3 da Lei n® 1.421/79 — Docu-
mento 3).

Além do mais, o artigo 40 da Lei n® 1.786/85, com relagio ao trecho ji
referido, ao permitir a aplicagdo dos fndices de usos da Zona de Densidade 4
(ZMD — 4), alterou também os recuos obrigatérios minimos até entdo vigen-
tes.

7. As modificagoes introduzidas pelo artigo 49 da Lei nP 1.786/85, no
tratamento da disciplina urbana das edifica¢des no Bairro da Enseada, criam
grave probabilidade de dano ao meio ambiente e ofendem bens e direitos esté-
ticos, turfsticos e paisagfsticos, conforme os estudos e pareceres emitidos a res-
peito do assunto.

O elucidativo pronunciamento do ilustre assessor especial do Sr. Prefeito
Municipal, DOUTOR CLINEU DE MELLO ALMADA, convertido por inteiro
em fundamento do veto oposto ao Projeto de Lei n® 45/85, ja deixa manifesta
a lesividade ao patrimdnio natural e aos bens e direitos acima referidos, caso os
alvarés de licenga para construir sejam concedidos com base no malsinado arti-
g0 49.

8. Vale a transcrigdo:

“ft — A caréncia de um estudo mais criterioso, espe-
ciaimente com relagio A falta de uma infra-estrutura urbana no
tocante ao saneamento e esgoto, ao sistema vidrio e aos pro-
blemas de areagdo, iluminagdo e insolagdo, decorrentes da
diminuigdo dos recuos, do aumento do gabarito dos pré-
dios e do crescimento populacional.

Especialmente na Praia da Enseada, a excessiva concen-
tragdo de prédios na regido, teria conseqiiéncias danosas para a
balneabilidade do mar, em uma 4rea onde o sistema de esgoto
ainda ndo foi efetivamente implantado.

Por outro lado, a inversfo do sistema de ocupagdo
urbana — ou seja, a existéncia de prédios maiores perto do mar
¢ de menores nos pontos mais distantes cria problemas de
area¢do hoje ndo existentes na Enseada, assim como de ilumi-
na¢do, que ird comprometer a regidio nos mesmos moldes do
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que acontece na Praia de Pitangueiras, onde, dependendo do
dia, por volta das 16 horas, ndo ha mais sol nas praias, por
causa da sombra dos prédios.”

E, no que tange a questao dos fndices de recuos,

“2 — A injustificada alteragdo dos indices de recuos dos
prédios, com total desprezo a sua altura.

Com efeito, a Lei nP 1.266, de 24 de dezembro de 1975,
estabeleceu uma f6rmula de recuos diretamente proporcional &
altura da edifica¢do, ou seja, recuo frontal de 5,00 m — recuos
laterais de 2 + H/15 e recuo de fundos de 3 + H/15, trazendo
incontéaveis beneffcios & cidade em termos de iluminagdo, area-
¢3o0 e insolagdo e respeitando o Decreto Estadual n® 12.342,
de 27 de setembro de 1978, de sanitarismo, que também esti-
pula o relacionamento entre recuos e altura da edificagdo, em
seus artigos 39, 41 e 42, da seguinte forma: nas fachadas, onde
aparecem os dormitérios e salas, os recuos devem ser Hp.d/6 —
1,5 x n9 de pavimentos, ¢ nas fachadas onde aparecem as areas
de servigo e cozinha, o recuo é de H.pd/12 — 1,5 x n9 de pavi-
mentos.”

No mesmo sentido é a manifestag@o contundente do Instituto dos Arquite-
tos do Brasil — Nucleo Guarujd, que baseados em dados técnicos, demonstra os
danos que advirdao com a implantagao de projetos na idrea em questdo, destacan-
do-se entre outros, a questao da areagio, insolagdao, saneamento basico, sistema
vidrio e descaracterizagdo paisagfstica da regifio (Documento n® 4).

9. A importincia turistica da praia da Enseada é fato notoério e transcen-
de os limites do municfpio, atingindo a esfera nacional e internacional.

O dado econdmico e social responsivel essencialmente por essa notorieda-
de € a beleza natural de suas praias, somado ao descortino paisagfstico permitido
a todos os que habitam ou visitam o municfpio.

A agido do homem que de qualquer modo cria obsticulos A usufruigao des-
ses valores da natureza constitui grave ofensa ao direito juridicamente definido
pela Lei Nacional n® 6.938/81, no seu artigo 39, inciso IlI, caracterizando evi-
dente degradag¢do da qualidade ambiental.
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Por tudo que se viu, a probabilidade de dano estético, turfstico e paisagfs-
tico, caso o artigo 49 da Lei n® 1.786/85, venha a ensejar a expedigdo de alvards
de licenga, é manifesta. Isto porque referida norma confere ao poder executivo
poder de policia vinculado. Os interessados em construir que apresentarem proje-
tos e pedidos de conformidade com a Lei em tela obterdo, fataimente, os res-
pectivos alvards de licenga ¢ dardo inicio as obras, causando dano ao meio am-
biente e a bens e direitos de valor turfstico, estético e paisagfstico.

Tao-s6 esse fato, essa conseqiiéncia, j4 é suficiente, legalmente, para obstar
a aplicagdo da Lei ora cogitada pelo Poder Pablico Municipal. Seria esse funda-
mento suficiente para a procedéncia da agao.

10. No entanto, ainda ha a considerar a manifesta inconstitucionalidade
do artigo 49 da Lei n® 1.786/85.

-Com efeito, se a todo direito corresponde uma agao que o assegura, tendo
o legislador federal disciplinado pela Lei n? 7.347/85, “A agdo civil piblica de
responsabilidade por danos causados a0 meio ambiente...”, a bens e direitos de
valor turfstico, estético e paisagfstico, é inegivel que o direito nacional tutela
estes mesmos bens com o fim de evitar que sofram danos.

Portanto, s¢ a norma legal nacional tutela o meio ambiente e os bens e
direito de valor estético, turfstico e paisagfstico, evidentemente a norma legal
municipal nio pode dispor de forma tal que acabe gerando danos Aquilo que ¢
protegido pela primeira.

Ora, desde que constitucional, a Lei Nacional ndo pode ser contrariada
ou afrontada pela municipal, sob pena de inconstitucionatidade desta. E o que
OCOITE NO presente caso.

De fato, as 4reas cogitadas e regradas pelo artigo 49 da Lei Municipal n®
1.786/85, em razao de suas localizagdes, transcendem o “‘peculiar interesse” do
Municfpio em que se situam, pois, o patrimonio ecoldgico, turistico e paisagfs-
tico que encerram e revelam ndo pertencem s6 3 comuna de Guarujd, estenden-
do-s¢ aos demais municipios vizinhos, 2 baixada santista ¢ ao proprio Estado
Membro, fazendo com que a preponderancia do interesse ndo seja local (mu-
nicipal), mas, sem duvida, o regional (estadual). E se o peculiar interesse ndo €é
do municfpio, a esta entidade falece competéncia constitucional para legislar
a respeito das posturas urbanas, nas partes da Lei em que tais posturas, como no
caso vertente, se aplicadas pela Administragio Pablica Municipal, venham a
causar dano aquele patrimonio.
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Nido se desconhece que a colocagdo acima € feita a nivel de excegdo, na
medida em que, como € de sabenga, viz de regra, a competéncia para legislar
a respeito de posturas é do municfpio, dada a prevaléncia de seu peculiar in-
teresse. No entanto, excepcionalmente, como no caso, quando estd em debate
o patrimdnio ecolégico, turistico e paisagistico ¢ a Lei a ser editada contém
normas que, se aplicadas, causem ou possam causar danos aquele patrimonio,
o peculiar interesse nio mais prepondera, afastando conseqiientemente a regra
geral e assim a competéncia do municipio. E havendo vicio de competéncia, a
inconstitucionalidade da lei é flagrante.

Nessa linha de raciocfnio, o artigo 49 da Lei Municipal n® 1.786/85, em
foco, revela-se inconstitucional nas partes em que legisla sobre matéria que ex-
trapola o interesse local, isto &, aquelas que, pelas suas aplicagoes, causem ou
venham a causar danos ao patrimonio ecolégico, estético, turfstico e paisagfs-
tico.

11. Alids, essa € a orientagdo do Colendo Supremo Tribunal Federal, que
em Venerando Acorddo, em sessdo plena, proferiu ligo de inegivel alcance so-
cial, em defesa do interesse publico. A sua ementa reza:

“Constitui¢io do Estado da Paraiba. Sio acoimados de
inconstitucionalidade os seus artigos 164 e 165, que rezam:

‘Art. 164. E vedada a concess3o de licenga para constru-
¢ao0 de prédio com mais’de dois pavimentos, na avenida da orla
marftima, desde a praia da Penha até a praia Formosa.

Parigrafo Gnico — E, igualmente, vedada a concessdo
de licenga para construgdo de prédio com mais de trés pavi-
mentos, na capital do Estado e na cidade de Campina Grande,
sem que tenha o mesmo 4rea nunca inferior a de um pavimen-
to, destinado a garagem.

Art. 165. Nas avenidas ou ruas residenciais da Capital
do Estado e cidade de Campina Grande somente serd permi-
tida a construgio de edificios que sejam isolados e distem,
pelo menos, cinco metros para cada lado, do limite de seu
terreno.

Parigrafo Gnico — Os edificios de que trata este artigo,
nao poderio ter menos de vinte metros de frente.’

As regras em causa, sem ddvida de elevado alcance,
visam salvaguardar e preservar valores que se sobrepdem ao in-
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teresse meramente Municipal, constituindo, sim, um inte-
resse comum ao Municfpio e ao estado, que colaboram no
planejamento integrado de desenvolvimento econdmico e so-
cial, tendo em vista a saGde, a seguranga, a comodidade da
populagio, o patrimonio ecoldgico e paisagfstico, etc., aten-
didas as peculiaridades nio somente locais, como da propria
regiao.

O valor polftico-administrativo dessas regras é abran-
gente dos interesses do Municipio e do Estado. Por isso mesmo
transcendem o chamado peculiar interesse do Munictpio (arti-
go 15, inc. II da Constituigio Federal).

Improcedéncia da representagdo. Decisdio tomada por
maioria de votos.” (In RTJ 101/474)

Vale transcrever, aqui, o voto do eminente Ministro DECIO MIRAN-
DA, que bem revela a necessidade de se evoluir no exame de determinadas ques-
tées que, como esta, afetam o interesse publico voltado para a prote¢io do pa-
trimonio ecolégico, estético, turfstico e paisagrstico, (in verbis):

“O Sr. Ministro Décio Miranda: Sr. Presidente, como
ProcuradorGeral da Repiblica, coube-me apresentar ao
Supremo Tribunal Federal a Representagdo n® 775, que vi-
sava a disposi¢do semelhante, contida na Constituicdo do Es-
tado do Espfrito Santo. Foi com uma ponta de (ntima insatis-
fagao que o fiz, pois era sadio e generoso o propdsito do Cons-
tituinte Estadual. Curvei-me 3 idéia, porque estava em jogo o
que entio se considerava exclusivo e peculiar interesse do mu-
nicfpio de Guarapari. Isso dentro da visio dos anos 60, esta-
va certo. O proprio Municipio de Vitoéria, Capital do Estado,
ndo apresentava problemas que requeressern uma especial pro-
te¢do, fora dos lindes da lei municipal.

Aquela representagdo, embora cronologicamente nio
esteja muito longfnqua, na verdade do ponto de vista da gene-
ralizagdo dos problemas novos decorrentes da ocupa¢io usu-
riria do solo e dos conseqiientes danos ecologicos, situa-se
num tempo realmente distante.

A representagao obteve acolhida no Supremo Tribunal
Federal.
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Hoje, porém, o contexto é outro, porque de tal modo
se acentuou a concentragao populacional nos espagos urbanos,
que a sua disciplina transcende do interesse peculiar do Muni-
cipio.

A ocupagio, desta ou daquela forma do solo de deter-
minado munic{pio, toca muito particularmente aos municipios
vizinhos sem que estes possam, eventualmente, adotar medidas
contrdrias que resguardem seu peculiar interesse.

Entdo, hoje, sob a capa do peculiar interesse do Munici-
pio, deixar-lhe autonomia completa para tratar da ocupagio do
solo sera, irremediavelmente, prejudicar o peculiar interesse de
municipios vizinhos.

Toca, realmente, ao interesse do proprio Estado-mem-
bro, quicd do proprio Pafs, pelos interesses reflexos sociais e
econdomicos da urbanizagio descontrolada, a forma de aprovei-
tamento dos espagos urbanos ou particularmente dotados pela
natureza.

De modo que, Sr. Presidente, estou bem 2 vontade, ape-
sar de ter sido o autor daquela representagdo, para, hoje, num
contexto que reconhego profundamente transformado, reco-
nhecer que o problema ndo diz respeito exclusivamente ao pe-
culiar interesse do municipio.

Adiro as considera¢des do Relator e dos Srs. Ministros
Clovis Ramalhete e Rafael Mayer, para julgar improcedente a
representa¢do.” (RTJ 101/483)

Portanto, de conformidade com esse entendimento do Colendo Supremo
Tribunal Federal, retro, o artigo 49 da Lei Municipal aqui examinado € inconsti-
tucional, dar porque os alvaras de licenga para construir, a serem expedidos pelo
Poder Executivo Municipal, ndo podem ser concedidos, sob pena de termos atos
administrativos eivados de inconstitucionalidade e danosos ao interesse publico,
na medida em que se utilizados pelos interessados causardo, fatalmente, danos ao
patrimonio que_ gra se pretende proteger.

Ademais, tais atos administrativos como a lei que os autoriza s3o contra-
rios a2 norma constitucional esculpida no artigo 180, paragrafo Gnico, da Carta
Magna, que estipula:

“Art. 180 ...
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Paragrafo unico. Ficam sob a prote¢io especial do Poder
Publico os documentos, as obras e os locais de valor histérico
e artistico, 0S monumentos e as paisagens naturais notdveis...”

DA LIMINAR

O suplicante requer, com fundamento no artigo 12 da Lein® 7.347/85,a
concessao da medida liminar, sem justificagdo prévia, de ordem 2 Prefeitura Mu-
nicipal do Guaruj4, para que até o término desta a¢do, nio expega alvard de
licenga para construir com base no artigo 40 da Lei Municipal n® 1.786/85.

A necessidade da liminar é evidente, diante do fato da Administragao Mu-
nicipal, em razdo da sua atuag¢io vinculada, determinada pelo referido artigo
490, estar compelida e expedir alvara, o qual uma vez concedido possibilitard o
imediato inicio de edificagdes danosas e irrepardveis a0 meio ambiente € a bens
e direitos de valor estético, turfstico e paisagistico.

De efeito, comensurando-se os elementos faticos e juridicos aqui expostos,
claro estd que ao Judicidrio cabe relevante fungdo: obstar que o Executivo Mu-
nicipal do Guaruji, dando cumprimento o artigo da lei municipal inconstitucio-
nal e danosa ao patriménio ecoldgico, estético, turfstico e paisagfstico, expeca
alvard de licenga para construir com base no mesmo. Sé assim o Poder Judicidrio
estara cumprindo a missdo que a sociedade deseja, quer e exige.

Estd na hora do aplicador da Lei evoluir e com outra visdo, afastar nor-
mas legais que sO em tese atendem o interesse publico, posto que, na pritica,
por via reflexa, sdo extremamente danosas iaquele, na medida em que permitem
a lesdo ao patrimdnio ecolégico, estético, turistico e paisagistico. Se essa visdo
¢ enfoque existissern a mais tempo por certo n3o terfamos hoje danos aos men-
cionados patrimonios definitivamente lesados, comprometidos, via de regra, pela
ganincia do lucro, pela especulagdo imobiliaria. Daf a sdbia adverténcia de Ma-
noel Pedro Pimente! “levantem os olhos sobre 0 mundo e vejam o que estd acon-
tecendo..."”, inserida no preambular desta inicial.

Portanto, caracterizado o fumus boni iuris e periculum in mora, a con-
cessio da LIMINAR ¢ providéncia que se impbe para a protegao do interesse pu-
blico.

ISTO POSTO,
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REQUER:

A citagdo da Prefeitura Municipal do Guaruji, na pessoa do Sr. Prefeito
Municipal, e de terceiros interessados, essa por edital, para, em querendo, con-
testar os termos da presente a¢io e acompanhi-la até final sentenga, onde
aguarda-se a condenagio da suplicada a obrigagdo de nao fazer, consistente em
nao expedir licenga para construir com base no artigo 49 da Lei Municipal
n® 1.786/85.

Requer, também, a produgdo de todos os meios de prova admitidos no
direito, especialmente a testemunhal, pericial, documental ¢ o depoimento pes-
soal dos réus.

D4-se o valor da causa de Cr$ 1.000.000.000,00 (hum bilhao de cruzei-
ros). .

Termos em que
P. deferimento

Guaruja, 09 de dezembro de 1985.

ROBERTO LUIZ FERREIRA DE ALMEIDA JR.
29 Promotor de Justiga do Guarujd

ELIAS ANTONIO JACOB
49 Promotor de Justica de Sdo Vicente

JOSE EMMANUEL BURLE FILHO
Procurador de Justiga
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA-GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA DA COMARCA DE CUBATAO.

“O direito a vida é um valor preponderante, que hd de estar
acima de quaisquer consideragées como as de desenvolvimento, como
as de respeito ao direito de propriedade, como as da iniciativa privada.”
(JOSE AFONSO DA SILVA, “Direito a qualidade do meio ambiente™,
in Revista do Advogado n® 18, p.48)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por intermé-
dio da Coordenagao das Curadorias Especializadas de Prote¢ao ao Meio Ambien-
te e da Equipe Regional de Prote¢io ao Meio Ambiente da Baixada Santista
(Doc. ), juntamente com OIKOS — UNIAO DOS DEFENSORES DA TERRA,
sediada nesta Capital, 4 Rua Manoel da Néobrega n® 200, coj. 91 (Doc. ), vém,
respeitosamente, A presenga de Vossa Exceléncia propor a presente ACAQ CAU-
TELAR (art. 49 da Lei n® 7.347/85) contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. —
PETROBRAS, ULTRAFERTIL S.A. — INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTI-
LIZANTES, UNION CARBIDE DO BRASIL LTDA. e COPEBRAS S.A., objeti-
vando a desativagdo de dutos e esvaziamento de tanques situados em dreas de
risco, pelos fatos a seguir expostos.

1. Como ¢ publico e notodrio, a regido da Serra do Mar tem sido flagelada,
ja ha mais de 30 anos, pela constante emissdo de poluentes emanados das indds-
trias que estdo instaladas no parque industrial de Cubatao.

- De tal forma atingidas, as escarpas e encostas serranas foram sendo devasta-
das, privadas gradativamente de sua cobertura vegetal. A degeneragao dessa capa
natural de protegdo deu causa a um desequilfbrio no ecossistema, que passou a
responder agressivamente, com constantes escorregamentos, deslizamentos e des-
moronamentos.
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2. E permanente a ameaca de desastres ecoldgicos gravissimos, capazes de
gerar danos irreversiveis is pessoas, ao patrimonio publico e particular e 2
propria natureza. Entretanto, tal situagdo torna-se especialmente dramatica du-
rante o perfodo em que sdo freqiientes e abundantes as precipita¢des pluviomé-
tricas.

Com efeito, nessa época, que normalmente perdura de dezembro a abril
(Doc. ) a permeabilidade do solo aumenta sua instabilidade e determina movi-
mentagoes geologicas bruscas, enxurradas incontroldveis, elevagio dos niveis
fluviais, enchentes, etc.

3. Em razdo mesmo da alta probabilidade de ocorréncia desses fenomenos,
o Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas elaborou extenso trabalho técnico, arrolan-
do medidas de emergéncia destinadas a reduzir, ou, se possivel, eliminar os efei-
tos danosos dos impactos ambientais deles decorrentes (Doc. ).

Do referido laudo, vale a transcricao do trecho relativo aos escorregamen-
tos ocorridos em janeiro de 1985, mencionados como “janeiro dltimo™:

“Escorregamentos de janeiro ultimo

Com a morte da vegetagao, foi rompido o equilibrio na-
turalmente precario das escarpas da Serra do Mar, e com uma
precipitacdo da ordem de 150mm em 24 horas (fndice modes-
to para o local), em 23 de janeiro ultimo, ocorreram centenas
de escorregamentos nos setoreés mais ingremes das encostas,
concentrados apenas nos vales onde a vegeta¢do se encontra
mais degradada.

Danos provocados pelos escorregamentos de janeiro tl-
timo

Os escorregamentos ocorreram nas cabeceiras das drena-
gens que formam os principais rios da drea (Moji, Perequé e das
Pedras). O material escorregado (solo, blocos de rocha e tron-
cos) atingiu as drenagens e foi carreado como uma torrente de
lama para as calhas dos rios. Essa torrente de lama atulhou as
cathas dos rios e provocou a inundag¢ao de extensas areas na bai-
xada (Vila Parisi, inclusive). Como resultado indireto desteseven-
tos houve o rompimento de um duto de amonia proximo a Vi-
la Parisi, o que obrigou a evacuagio dos moradores.” {Doc. ).
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4. Em face da alta probabilidade de escorregamentos nas encostas da Serra
do Mar, na forma acima narrada, o LP.T., no laudo j4 referido, apresentou “‘Pla-
no de Emergéncia’’, a seguir especificado:

“MEDIDAS PRATICAS (Plano de Emergéncia)

— plantar gramrineas (Braquiiria) nas cicatrizes dos es-
corregamentos (evitar a continuidade de processos erosivos);

— dragar as principais drenagens (rios Moji, Perequé,
Cubatao e Piagaguera);

— executar barramentos (4) fusiveis, com material de
assoreamento, ao longo do rio Moji, na baixada, no trecho en-
tre as encostas e as indlstrias;

— implantar diques de protegdo (concreto, gabido, etc.)
nos vales existentes junto a ULTRAFERTIL e COPEBRAS;

— executar “diques de ala” ao longo do rio Perequé, no
trecho proximo a UNION CARBIDE e a ALBA;

— remover o material de assoreamento depositado a
montante das barragens existentes no trecho superior do rio
Perequé e/ou executar novo barramento neste rio;

— executar obras de protegdo de maior vulto nas encos-
tas a montante da Refinaria;

— proteger os tanques de cloro da CARBOCLORO com
obras civis;

— desativar ou relocar os dutos existentes entre a ALBA/
UNION CARBIDE (vale do rio Perequé) e as fabricas de fertili-
zantes (vale do rio Moji);

— identificar e proteger ou esvaziar os tanques de mate-
riais existentes nas industrias mais proximas as encostas;

— colocar pluvidgrafos e instrumentagao de alerta na
drea;e

— montar esquemas de alerta e de defesa civil.” (Doc. ).

5. Algumas dessas medidas ja foram ou estdo sendo realizadas. No entan-
to, aquelas consistentes em: 1) “desativar ou relocar os dutos existentes entre a
ALBA/UNION CARBIDE (vale do rio Perequé) e as fabricas de fertilizantes (va-
le do rio Moji)’; e 2) “identificar e proteger ou esvaziar os tanques de materiais
existentes nas induistrias mais proximas ds encostas”, nio foram efetuadas pelas
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requeridas, posto que nio houve relocagdo e/ou desativagao de dutos nem esva-
ziamento de tanques de materiais.

Aduza-se que do ‘‘Programa de Trabalho” a respeito da questio, elabora-
do pela Secretaria Executiva da Habitagao, as fls. 12, consta que os eventos jd
retratados e temidos ‘“‘podem provocar, além da destruigdo de equipamentos, a
liberagdo de gases venenosos (cloro, amonia), combustiveis (gasolina, nafta, etc.),
ou mesmo explosivos (hidrogénio, GLP, etc.). Note-se que os riscos ndo estdo
concentrados apenas na area das industrias onde estes produtos se encontram ar-
mazenados, mas também nos locais onde se desenvolvem os dutos pois estes sdo
bastante frageis a qualquer movimentagao do terreno (ainda que esta seja muito
pequena do ponto de vista geolégico-geotécnico)” (Doc. ).

6. Em razio desse risco iminente e concreto, a Comissio Especial para a
Reparagdo da Serra do Mar, em resposta a pedido de informagdes formulado pela
Comissdo de Defesa do Meio Ambiente da Augusta Assembléia Legislativa do Es-
tado de Sao Paulo, afirmou:

O plano de manejo dos dutos na estagdo das chuvas estd
em fase de elabora¢do e serd concluido até o final de novem-
bro.” (Cf. resposta n® 10.)

“0O plano de manejo da refinaria se constituiu em reduzir
o volume dos produtos armazenados para 1/4 da capacidade
total de seu parque armazenador. Como medida adicional os
tanques que estao em areas que possam ser consideradas de
risco serdo esvaziados de seu conteido e lastreados com
agua.” (Cf. resposta n® 12.) (Doc. )

7. Nio obstante a necessidade reconhecida e proclamada pelas requeri-
das, em face dos levantamentos dos 6rgios do Estado, as medidas de emergén-
cia referentes a desativagdo dos dutos e esvaziamento dos tanques localizad os nas
areas de risco j4 mencionadas, embora urgentes, pois que deveriam ser tomadas
antes do perfodo de chuvas mais intensas {dezembro de 1985 a abril de 1986),
ndo foram providenciadas pelas requeridas, uma vez que tanto os dutos quanto
os tanques estdo em pleno funcionamento, conforme pericia realizada pelo
Instituto de Criminalfstica no local, no dia 6 de janeiro do corrente ano (Doc. ).

Af estd evidenciada e comprovada a necessidade das requeridas serem com-
pelidas a desativar os dutos e a esvaziar os tanques que est3o situados nas areas
de risco. :
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8. De conformidade com o laudo do I.P.T. os dutos a serem desativados,
porque atravessam a 4rea de risco (setor 8) e transportam produtos altamente
perigosos (téxicos, combustiveis ou explosivos), s30 os seguintes:

I — Ntmero de ordem 56, com origem na ULTRAFERTIL — PG e desti-
no 3 ULTRAFERTIL — CB, transportando amdnia;

[T — Namero de ordem 58, origem RPBC e destino ULTRAFERTIL — PG,
produto gas refinaria;

I — Nimero de ordem 59, origem TEBAR S3o Sebastido e destino
RPBC, produto petroleo;

IV — Nimero de ordem 67, origem COPEBRAS e destino UNION CAR-
BIDE, produto gis residual.

A desativagdo de cada um desses dutos, operagdo técnica de relativa com-
plexidade, é a Unica medida capaz de dar seguranga as pessoas que habitam ou
trabalham na regiao, pois evitard a liberagdo desses produtos em virtude de rom-
pimentos ou vazamentos. Da mesma forma ficard protegido o meio ambiente de
um desastre ecologico de proporgdes incontroléveis e inimagindveis.

A documentagao anexa também deixa patente que as industrias afetadas
pela desativagio desses dutos podem acionar solugBes alternativas, tais como a
do transporte dos produtos por caminhoes, substituigao de produtos, mudanga
de percurso, etc.

Tenha-se em vista ainda que por mais rapidas que sejam as operagdes de
desativagdo nenhuma delas estaria totalmente conclufda em tempo inferior a
4 horas. Tome-s¢e como exemplo a situagdo do duto TEBAR — RPBC —
SERTRAE que no dia da constatagdo pericial (06/01/1986) continha nada me-
nos que 33 milhdes ¢ 800 mil litros de petrgleo (Doc. ) ao longo de aproxima-
damente 125 quilometros de linha.

Para o esvaziamento dessa linha — cuja ruptura causaria verdadeiro caos
ambiental — seria necessiria operagao que demandaria mais de 60 horas de es-
coamento, ou seja, quase trés dias.

Coincidentemente, no mesmo dia dessa constatagio, os integrantes dos 61-
gdos municipais e estaduais responsiveis pela adogio de medidas de emergéncia
chegaram a afirmar que -“serdo criados meios” para o esvaziamento dos dutos
apenas “no momento de grande intensidade das chuvas” (cf. notfcia do jornal
A Tribuna, em anexo — Doc. ).

Associe-s¢ o total desconhecimento de planos de manejo dos dutos (que
deveriam estar conclufdos em novembro) para se ter uma idéia da persisténcia
das condig¢des de risco decorrente da manutengdo da atividade dos mesmos du-
rante a estagao das chuvas.
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A seguranga da comunidade, a necessidade da prote¢@o da vida e da saide
dos operéarios e moradores € a preservagio ambijental ndo sfo compatfveis com o
perigo que a atividade dos dutos e tanques acarreta nestas circunstancias.

9. Alids, as caracterfsticas meteoroldgicas da regido nio permitem a pre-
visio exata do volume pluviométrico em tempo de serem acionados todos os
sistemas de protegdo supostamente 4 disposi¢ao da comunidade.

Os documentos anexados A presente demonstram, através de projegoes dos
altimos 5 anos, que os {ndices pluviométricos da regido de dezembro a abril ja-
mais s3o inferiores a 200mm por més, o que mais reforga a exigéncia de imediata
desativagdo dos dutos acima referidos, neste mesmo perfodo, sem esperar pela
ocorréncia isolada de um fenomeno chuvoso, correndo-se risco de inviabilizar-se
a medida com a probabilidade da superveniéncia de uma catistrofe.

10. Quanto aos tanques de armazenamento, a situago ¢ idéntica a dos du-
tos. E imprescindfvel, porém, ante a resposta n® 12 da Comissio Especial para a
Restauragio da Serra do Mar retromencionada, que se proceda 4 especificagdo e
identificagdo dos que deverdo ser esvaziados de seu conteiido e lastreados com
agua, informagao esta a ser prestada pela referida comissao.

Por tudo, ¢ inconteste a necessidade das requeridas serem compelidas ju-
dicialmente as medidas preventivas e de seguranga ora postuladas.

DA LIMINAR

Os suplicantes requerem, com fundamento no artigo 12 da Lei n® 7347/
85, a concessdo de medida liminar, semn justificagdo prévia, consistente em ordem
as requeridas para:

a) desativagio imediata, durante o periodo chuvoso, que vai até o fim de
abril do corrente ano, dos dutos especificados no item 7’ acima,

b) esvaziamento, durante o mesmo periodo, dos tanques localizados em
dreas de risco, a serem indicados pela Comissio Especial para a Recuperacdo da
Serra do Mar, mediante requisigio do MM. Juizo, com o prazo de trés dias para
atendimento.

A necessidade da liminar € evidente em razdo dos graves riscos e perigos
que o funcionamento dos dutos e tanques provoca para o meio ambiente e para a
populagio de Cubatdo e da propria Baixada Santista, pois, em caso de ocorréncia
dos acidentes, se ndo concedida a ordem, serd inevitivel o derramamento de 6leo
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¢ produtos quimicos, bem como a emanag¢do de gases téxicos, tudo altamente
nocivo i saude, 3 vida e ao meio ambiente.

Note-se que, no caso, nao se estd pedindo nada com base em meras hip6-
teses, uma vez que a probabilidade dos eventos temidos, no aludido perfodo chu-
voso, € publica e notaria, tanto que ji motivou a realizagio de inliimeras obras
e medidas de emergéncia.

Note-se, ainda, que a liminar ora requerida nido implicard na paralisagdo
das atividades industriais das rés. De fato, elas possuem alternativas, como o
transporte rodovidrio e a estocagem dos produtos em outros locais que, embora
mais custosas, possibilitam ¢ permitem a manutengao daquelas atividades, sendo
certo que o temor de um maior dispéndio financeiro nio pode, em hipotese
alguma, ensejar a manutengio de situagao de alto perigo para o meio ambiente
e principalmente para a populagio.

Comensurando-se os elementos faticos e jurfdicos aqui expostos, claro
estd que ao Judicidrio cabe relevante fungdo: entre proteger o interesse econo-
mico e as pessoas € 0 meio ambiente, escolher estes 1ltimos valores. S6 assim o
Poder Judicidrio estard cumprindo a missdo que a sociedade dele espera, quer
e exige!

Portanto, caracterizados o fumus boni iuris e o periculum in mora, a con-
cessio da LIMINAR ¢ providéncia que se impde para a prote¢do da coletividade
e do meio ambiente, postos em perigo pela manuteng¢do do status quo ora exis-
tente e que se quer evitar.

Ante o exposto, requerem a citagio das requeridas PETROLEO BRASI-
LEIRO S.A. — PETROBRAS, com sede no Rio de Janeiro, RJ, Praga Pio X, n®
119, ULTRAFERTIL S.A. — INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZAN-
TES, com sede em Sao Paulo, Capital, a Av. Brigadeiro Luiz Antonio n© 1089,
UNION CARBIDE DO BRASIL LTDA., com sede em Sio Paulo, Capital, na
Rua Dr. Eduardo de Souza Aranha n® 153 e COPEBRAS S.A. com sede na
Capital, na Av. Brigadeiro Luiz Antonio n® 1343, 49 andar, nas pessoas de seus
respectivos representantes legais, para, em querendo, contestarem os termos da
presente agio e acompanha-a até final sentenga, com sua condenagdo em obri-
gagdo de fazer, com base na Lei n® 7.347/85, consistente:

a) na desativagdo durante o perfodo chuvoso, que vai até o fim de abril
do corrente ano, dos dutos especificados no item ‘“7” acima;

b) no esvaziamento, durante o mesmo perfodo, dos tanques localizados
nas dreas de risco, a serem indicados mediante requisicao do MM. Jufzo, com
o prazo de trés dias para atendimento, pela Comissio Especial para a Recupera-
¢do da Serra do Mar.
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Requerem, outrossim, que esse Douto Jufzo:

a) nomeie técnicos de sua confianga, para supervisionarem a execu¢do da
medida liminar; ’

b) determine a expedigdo de offcio 3 Comissdo Especial para a Recupera-
¢80 da Serra do Mar, na pessoa de seu Presidente, Eng® Werner E. Zulauf, a ser
remetido para a Av. Prof. Frederico Hermann Jr. n® 345, CEP 05459, requisi-
tando as informagdes necessirias 4 identificagdo dos tanques, conforme item
“b” do pedido acima.

Requerem, ainda, a condena¢do das Requeridas nos encargos da sucum-
béncia, bem como a concessdo da liminar na forma ja exposta, a qual devers ser
cumprida pelos Diretores Superintendentes dos estabelecimentos mencionados.

Requerem, por fim, a produg¢io de todos os meios de prova admitidos em
direito, especialmente a testemunhal, pericial e depoimento dos representantes
das Requeridas.

Inobstante inestimédvel, atribui-se 3 causa o valor de Cr$ 1.000.000 (um
milhdo de cruzeiros) para efeitos meramente fiscais.

Termos em que,

P. deferimento.

Cubatdo, 14 de janeiro de 1986.
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