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1. Introdugao

1. Antigamente, sentencga era termo genérico que hoje se substituiu por
decisdo, tanto que se falava em sentenga interlocutéria mista e simples. Esta
qualificagdo, hoje, destina-se as decisdes interlocutérias, onde o termo decisao
passa a ser género que comporta as espécies sentenga e decisao interlocutéria.

E esta a nomenclatura utilizada pelo Cédigo de Processo Civil,! que
afirma ser a sentencga o ato que estingue o processo, cCoOm ou sem o exame
do mérito. A adogdo da classificag@o dos atos do juiz pelo diploma de regéncia
ndo estd imune de criticas, a comegar pela sua extremada simplificagao que
j& peca por deixar sem enquadramento alguns atos que ndo podem ser
considerados nem como sentenga, nem como decisdo interlocutéria, nem,
tampouco, como despacho ordinatério, v.g., a formulagdo de perguntas as
testemunhas em audiéncia.? Nio inobstante estas criticas, sem sombra de
ddvidas ha vantagens préticas no referido rol, ainda, repita-se uma vez mais,
que em desfavor da cientificidade da classificag@o.

2. Entre os aspectos positivos poder-se-ia elencar a facilitagdo na
identificagdo dos atos, o que era, no Cédigo anterior, bem mais confuso.*

®  CPC, art. 165, § 1.~

@ Isto levou a doutrina a entender, a referida classificagdo de modo nd3o exaustivo
e passou a vislumbrar atos judiciais fora daqueles, em especial 0s atos materiais
do juiz.

™ Nio custa lembrar que a pretensdo 2 simplificag@o é tao evidente que o legislador
ndo fez constar mais, expressamente, regra consagrando o princfpio de fungibilidade
recursal gque, no sistema anterior, era regra positivada e que tinha {ntima conexdo
com a variedade de recursos em fun¢do da natureza das decisdes. Reflete-se,
outrossim, o intento simplificador, no préprio sistema recursal.

168



Note-se que ndo mais se classificam os atos tendo em conta a natureza da
decisdo ou o seu conterido. Um mesmo conteiido pode caber dentro de uma
decisao ou dentro de uma sentenga pois o elemento classificatério agora reside
nos efeitos que o ato produz no processo.*

Assim, exemplificativamente, por ocasido do despacho saneador (ver-
dadeiramente, decisdo saneadora), poderd o juiz exarar uma mera decisdo
interlocutéria ao examinar um dos pressupostos processuais, ou poderd
sentenciar. Para tanto, basta que o referido pressuposto se faga presente, ou
n3o, respectivamente. A constata¢do ensejard uma decisdo interlocutéria que
entenderd presente o pressuposto e superado o 6bice.* De outra banda, tratar-
se-4 de sentenga caso se entenda ausente o referido pressuposto e insandvel
o vicio, conduzindo a uma sentenga sem exame do mérito.® J4 se vé, o que
enquadra a decis3o dentro de alguma das espécies € o efeito produzido no
processo, terminando com ele ou entendendo-o apto a prosseguir. Ndo se
pode olvidar que tanto existe esta concomitdncia de contetidos na decisido
interlocutdria € na sentenga que os atos do julgador colegiado de segundo
grau sdo denominados indistintamente de acérdaos, produzindo ora efeitos
de decisao interlocutdria, ora de sentenga. Naquele caso, pode-se exemplificar
com o acérddo que suspende o julgamento do feito para que seja realizado
o incidente de declarag¢do de inconstitucionalidade por inclinar-se, a Cimara,
pela desconformidade da norma a ser aplicada com o Texto Maior.” Neste,
pode-se exemplificar com a mesma situagdo. Quando a Cémara entender que
n3o hd inconstitucionalidade, ela prosseguird no julgamento, adentrando no
mérito e resolvendo-o.

3. Mas j4 se disse que as benesses da simplificagdo, da facilidade de
identificacdo, bem como a maior compreensibilidade do cabimento recursal
atuam com grande vantagem na prdtica. Porém, tal defini¢do nio d4, ao
contrdrio, tangencia, a verdadeira esséncia do que seja a sentenga. Isto impoe
que se recorra 2 dogmdtica processual a fim de que, fora da defini¢éo legal,
busque-se uma assertiva conceitual que atinja o dmago do que se entende
por sentenga. Quer-se dizer, introdutoriamente a um estudo da sentenga,
faz-se mister a sua definicZo por tragos mais abrangentes que os legais,
extravasando o critério de efic4dcia, que € o adotado pela legislagdo
codificada.

4. A conceituagao da sentenga, por sua vez, estd intimamente ligada
a relagdo entre jurisdigdo e agdo. Ocorre que a agZo € o meio habil através
do qual o interessado pode provocar a jurisdi¢do a fim de que esta cumpra
o seu oficio, definindo a regra juridica aplicdvel a lide, pondo em atuagao
0os meios coercitivos para satisfagdo do credor, ou tomando medidas

®  Ou a finalidade que ali estd posta, cf. Nelson Nery Jr., Principios fundamentais
— Teoria Geral dos Recursos, S. Paulo, RT, 1990.

®  Desta decisao caberd agravo de instrumento pois cria sucumbéncia para quem
defendia a tese da auséncia do requisito, donde se vé que verdadeira questdo foi
solucionada em favor da continuidade do feito.

@ CPC, art. 267, IV, da qual caberd apelagio.

™ Nao se extingue o feito e a lei denomina este ato como sendo acérdio, CPC,
art. 481.
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provisérias que acautelem o bom andamento de outro feito.! De sorte que
hd uma correspondéncia entre a propositura da demanda, com o pedido
deduzido na petigdo inicial, e o conteido da sentenga, o que a doutrina
denominou de principio da co-extensdo, dizendo-se que a peti¢@o inicial
contém o esbo¢o da decisdo final. Neste sentido, de sobre a mesma extensio
do pedido debrugar-se a sentenga, julgado do Supremo Tribunal Federal que
diz: “Desde formula antiga, ndo deve o juiz julgar além do pedido das partes,
pois € ele que marca a largura da faixa em que se estende a relagao juridica
processual, até que profira a sentenga, nem além, nem fora, nem aquém dessas
linhas que o petitum tragou. Nos limites em que se poe a lide é que se constroi
o suporte da prestacio jurisdicional..”® — grifou-se.

Dai se entender perfeitamente a defini¢ao de Liebman sobre a sentenga:
resposta do juiz a pedido das partes."’

Ora, o que o magistrado faz ao sentenciar € examinar os pedidos e,
dentre as postulagdes, afirmar qual delas € conforme ao Direito e merece
a tutela do Poder Jurisdicional, ou seja, € a sentenga que expressa o exercicio
cabal da Jurisdigao. Nao € por outro motivo que a lei positiva assim afirma
que o Juiz cumpre e esgota o oficio jurisdicional apds sentenciar.''

5. Avulta a vinculagdo entre a ag¢dao e a prestagcao jurisdicional através
da sentenga quando se examina a agdo como direito subjetivo constitucional
de provocar a jurisdigo.'? De sorte que a sentenga € a resposta 3 demanda
e esta se instaura por provocagdo da parte interessada através do exercicio
do referido direito de ag¢do. Ademais, a prefiguragio do ato sentencial esboga-
se, na linba da co-extensio aludida, com a proibi¢do da sentenga ser ultra,
extra ou citra petita. Esta vedago também foi contemplada legislativamente
quando o diploma processual de regéncia impds a liquidez do decisum
quando o pedido for lfquido, a impossibilidade da decisdo ser de natureza
diversa ou de quantia superior A pedida e, por fim, ao exigir que a sentenga
seja certa, ainda que examine rela¢io condicionada.’

Portanto, ultrapassando a definicdo meramente legal, tem-se que a sentenga
é o ato de manifestagdo da Jurisdigdo por exceléncia, sendo ele que ha de
configurar a solu¢@o do conflito de interesses que anteriormente vigia entre as
partes e que, gragas ao monopdlio estatal na solugdo dos conflitos privados,
submeteu-se ao exame de um dos poderes do Estado para solucionéi-lo.

6. A partir desta 6tica, o presente trabalho se dividird em duas partes.
Na primeira serdo examinadas a natureza juridica e a estrutura deste ato
emanado de uma das fontes de poder do Estado. Para um tal exame, far-se-
4 mister verificar as teorias acerca da natureza da sentenga. Por outro lado,
0 exame da estrutura serd feito sob o aspecto 16gico e sob o aspecto formal.

® Respectivamente, atendimento 2 pretensdo cognitiva, executéria e cautelar a que
dizem respeito as agdes de conhecimento, de execugdo e cautelar.

®  RE 94.063-RJ, rel. Min. Luiz Rafael Mayer, in RTJ 105/1.088.

% Apud Francesco Lancelotti, “Sentenza Civile”, verbete no Novissimo Digesto Italiano.
Unione Tipografica, Editrice Turinese, Torino, 1970, v. XV], p. 1.110, notas 1 e 2.

an - CPC, art. 463.

42 Constituigdo Federal, art. 5.°, XXXV.

UM  CPC, ans. 459, paragrafo inico, 460 e 461, respectivamente. -
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Na segunda parte do trabalho serd vista a classificagdo das sentengas
e os efeitos que promanam do ato sentencial. Também aqui serd feita uma
subdivisio na qual serdo vistas as classificagdes mais comuns e depois a
que maior campo ganhou na doutrina, e que é a classificagdo conforme os
efeitos, passo no qual ja se poderdo examinar, também, os efeitos do ato
sentencial. Por fim, apés o exame dos efeitos principais, serdo enfocados
os efeitos secundérios.

2. Natureza juridica e estrutura da sentenca
2.1 Teorias sobre a natureza

7. Ao buscar se conhecer a natureza juridica de algum instituto, o que
se quer vislumbrar € a esséncia de tal instituto, a saber, qual a sua
caracteristica intrinseca que o diferencia de outras figuras juridicas que
possam assemelhar-se & que € examinada. No caso da presente indagacgédo
— a natureza jurfdica da sentenga —, duas teorias fundamentais discorreram
e dividiram os processualistas. Ambas tentam edificar uma constru¢ao
dogmidtica que permita, através de uma conceituagdo, enquadrar o que
representa o fato juridico, lato sensu, denominado sentenga. Afinal, a fungao
da dogmaitica nio tem sido outra sendo a de elaborar conceitos que sirvam
a uma ‘“standartiza¢@o” e classificagdo do que € submetido a exame.'*

8. A primeira das referidas teorias encarava a sentenga como um ato
de inteligéncia do julgador, ou seja, como um ato légico. Alinham-se entre
os defensores desta corrente Wach, Coviello, Ugo Rocco, Jodo Monteiro,
entre outros. Negam eles que a sentenga possua outro elemento no seu interior
no qual possa estar expressa alguma manifestagdo volitiva do juiz. Em
verdade, a lei expressa, ela prépria, uma opgdo valorativa que ja foi pré-
ordenada pelo legislador a quem toca a eleigdo axiolégica. Posta na lei, a
vontade guia o ordenamento. O papel do julgador cinge-se, dentro de certos
limites légicos (ainda que nao tributdrios de uma l6gica meramente formal),
nos quais os fatos serdo conhecidos e, ante interpretagcbes mais atentas e
enquadramentos em normas, serd possivel deduzir-se alguma conclusio
l6gica, racional, inteligente, que constituird o conteido da sentenga.

Niao custa repetir que a referéncia a um enquadramento l6gico ndo
importa em que se trace um esquema de subsungdo automdtica. O enten-
dimento da sentenga como ato de inteligé€ncia ndo implica, de forma alguma,
em minorar o papel de hermeneuta do magistrado. Neste papel, o julgador
poderd valer-se de métodos até mesmo pouco ligados 2 tradicional légica
escoldstica de premissa maior, premissa menor e conclusdo. O que importa
relevar € que o resultado do trabalho do juiz, enquanto ato de poder estatal,
ndo significa a afirmacdo de uma vontade nova do Estado perante o litigio
que foi submetido a jurisdi¢do, sendo que representa a elaboragdo racional
da aplicagao de uma vontade adrede elaborada, através de outro ramo das

(9 Acerca do tema, e propondo uma fungo alternativa A fungdo comumente exercida,
ver Niklas Luhmann, Sistema Giuridico e Dogmatica Giuridica, Societd Editrice
Il Mulino, Bolonha, 1978.
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fungdes estatais, a saber, a legislativa. Nao estd o juiz manifestando vontade
ou criando opg¢des para o caso concreto. Em verdade, estd elaborando
processos racionais, inteligentes, 16gicos que permitam a aplicagdo da vontade
estatal contida na lei. Afinal, a lei contém a vontade geral e, também, é
regra de conduta adequada a valores sociais historicamente localizados.

Neste sentido, a clara licdo de Coviello: “... la sentencia es un acto
de la mente, no de la voluniad del juez; es un propio y verdadero juicio
légico, no un negocio juridico, asi sea de naturaleza piublica. El juez, en
efecto, no hace mds que un silogismo cuya proposicion mayor es la norma
legal, la menor el hecho concreto, o sea la relacion controvertida, y la
conclusién la aplicacion de la norma al hecho. La voluniad del Estado se
encuentra en la norma abstracta, no en su aplicacion al caso concreto, la
cual es por si un acto del entendimiento solamente.” 'S

A mesma concepgdo de uma estrutura puramente l6gica e silogistica
para o ato sentencial pode ser vista no cléssico Jodo Monteiro: “... na agdo
entram trés idéias fundamentais: o fato litigioso, o direito aplicdvel e o
pedido do autor. Sdo os trés termos de um silogismo (...) se a sentenga
resolve a agdo, légico é que no mesmo silogismo encontremos os elementos
constitutivos da sentenga. Na maior relata o juiz os fatos quais foram
deduzidos pelas partes litigantes; na menor aponta os motivos (...) da decisdo
final; na conclusdo condena ou absolve o réu.” 't

9. Ao lado desta teoria, cujo protétipo encontra-se nas posi¢des supra-
transcritas, que sio meramente exemplificativas da corrente, alinha-se outra
teoria, desta feita sustentando que a senten¢a nio é mera atividade logica,
mas que, 2 atividade légica, agrega-se um outro elemento, que é o volitivo.
Para os adeptos da concepgao da sentenga como ato de vontade (Chiovenda,
Calamandrei, Carnelutti, Billow, Frederico Marques, entre outros) hd um
duplo aspecto na sentenga.

O primeiro € o j& enfatizado aspecto 16gico, o que € inafastdvel dada
a circunstancia de surgir a sentenga ao cabo de um procedimento onde se
desenvolvem atividades de dedugdes 16gicas de argumentos, exigindo-se que
a resposta a dialética do debate seja também racional e, portanto, l6gica.
Tanto € inegdvel este aspecto que os autores que versam o tema ora em
andlise costumam, todos, examinar a sentenga sob o angulo do seu
formalismo l6gico e da sua eficdcia, ou do seu conteido autoritativo, ndao
se afastando deste padrdo os defensores da tese ora explanada.

A diferenga que se estabelece entre uns e outros reside em que os
defensores da teoria do ato de vontade sustentam que o ato judicial nio
se desvencilia, como ato juridico que € (e ndo mero fato juridico em sentido
estrito), de um conteddo voluntaristico. E este conteiido volitivo que reveste
a sentenga de seu cardter imperativo, revelando, na sua estrutura, um
comando que se impde 2as partes. Ndo s6 o Estado legislador tem vontade
e a coloca na lei. Também o Estado jurisdigdo promana um ato no qual

4% Nicolas Coviello, Doctrina General del Derecho Civil, Unién Tipogréfica Editorial
Hispano-Americana, México, 1938, p. 602.

49 Programa do Curso de Processo Civil, 4." ed., Oficinas Gréficas do Jomal do Brasil,
RI, 1926, p. 570.
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manifesta a sua voligio quanto 2 solugio do caso concreto. E este querer
do Estado juiz que permite que a sentenga se diferencie de uma simples
opinido ou de um parecer. Na lei, o Estado quer que, como regra geral
de conduta, os destinatdrios da legislag@3o se comportem de tal maneira. Na
sentenga, ato de manifestagdo da jurisdigdo, o mesmo Estado quer que, no
caso concreto, entre os contendores, aquela vontade geral se aplique dessa
ou daquela forma. Manifesta-se, assim, uma volicdo direta envolvida na
formag3o do ato judicial. Por ser ato humano, é ato de vontade por ser
ato de vontade € destinado a um fim especifico, abrigado por pré-
determinagdes legislativas nas quais se embasa e que visa aplicar. Surgindo
em feito regrado também legislativamente, a sentenga é um ato que recebe
o qualificativo de jurfdico.

A partir da méxima de Camnelutti, pode-se ter nogio da importincia
que os seguidores da corrente atribuem a vontade. Diz ele que: “Las reglas
del Derecho que no han nacido de la naturaleza, sino de los hombres, han
de ser impuestas mediante una ordem (...) y el Derecho, visto en su conjunto
es un tejido de drdenes. Hay (...) una jerarquia de mandos a fim de que
el movimento se propague (...). Que cosa es el mando? (...) contribuyen
a formarlo una cosa de fuera que es la declaracién y una cosa de dentro
que es lavoluntad (...). La voluntad es verdaderamente la materia prima
del Derecho” '’ — grifado no original.

Ora, essa importancia dada 2 vontade s6 pode acarretar um semelhante
destaque ao elemento volitivo em um ato que é um “mando”, na linguagem
de Camelutti. Por isto, a presenga da vontade no ato sentencial é tdo denotada.
Afirma, neste sentido, Eduardo Couture: El acto es una ‘species’ del hecho,
dominada por la voluntad juridica. La voluntad de uno de los sujetos,
transforma al hecho licito en acto juridico. La sentencia que como simple
actividade del juez, hecha abstraccion de la voluntad que la domina, tiene
los efectos juridicos que se acaban de enunciar, asume un nuevo aspecto,
de significacion verdaderamente extraordindria, si se la considera através
de la voluntad ™'

Tem-se, portanto, que o conteido verdadeiramente autoritativo da sen-
tenca reside no fato de que ela vai além de um mero silogismo ou uma simples
enunciagao légica das conclusdes retiradas a partir das premissas contidas na
demanda, sendo que expressa uma vontade: e além da humana contida no ato
de um juiz, a estatal, de solucionar e apaziguar os conflitos de interesses e
fazer valer uma vontade concreta, diversa da genérica do legislador. Por isto,
bem arremata Moacyr Amaral Santos, em consonidncia com a maioria da
doutrina que se inclina pela tese ora exposta: “... o preceito contido na sentenga
¢ a afirmagdo da vontade da lei, declarada pelo juiz, como 6rgao do Estado.
Aplicando a lei a espécie, o juiz, como drgdo estatal, emite um preceito, uma
ordem, ou seja, na técnica de Carnelutti um ‘comando’, que qualifica a
sentenga e lhe confere o cardter de ato de vontade, vontade do juiz, como
érgdo do Estado, em face daquilo que ali exprime.”

U7 Francesco Camnelutti, Merodologia del Derecho, Union Tipografica Editorial, Hispano-
Americana, México, 1940, pp. 38-43.

U Fundamenios del Derecho Procesal Civil, A. Lopez, Buenos Aires, 1942, p. 154.

" Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1.* ed., Forense, RJ, 1977, v. V, p. 425.
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2.2 Estrutura ldogica

10. Ja se disse anteriormente que a sentenga, embora seja predominan-
temente considerada um ato volitivo, ndo deixa de possuir uma forma légica
e um conteddo racional que se manifesta exteriormente. Portanto, cumpre
que se examine (at€ mesmo porque € unissona a doutrina quanto ao contetido
I6gico, apenas que uma corrente acrescenta a este um plus da vontade) esta
estruturagdo légica do ato decisional.

11. A maioria dos autores é acorde em classificar a sentenga como um
silogismo.? E tal raciocinio n3o estd equivocado. Ao contrdrio, ele expde
com bastante clareza algo que € tipico do raciocfnio jurfdico e que consiste
na técnica da subsungio do dado fitico ao disposto na regra juridica.?!

Esta técnica, onde a lei opera como premissa maior, os fatos como
premissas menores e o dispositivo sentencial como conclusdo, ndo expressa
outra coisa sendo o desenvolvimento do préprio processo das postulagdes
das partes que deduzem o seu direito a partir de suas premissas, fazendo
os respectivos pedidos as vezes de conclusdo. Ademais, ela serve para
demonstrar uma realidade mais estrutural da sentenga. Quer-se dizer, a
sentenga aparece processualmente como um silogismo (o que se denota até
mesmo pela sua estrutura formal, que serd analisada no préximo item), porém,
antes de o magistrado chegar ao silogismo cldssico, ele perpassa uma série
de silogismos anteriores e internos que conduzem ao derradeiro. Antes deste,
hd um processo muito mais complexo onde se nota um raciocinio ndo formal,
mas verdadeiramente dialético, onde cada superagdo do bindmio tese-antitese
conduz a uma sintese que permite nova seqliéncia.

12. Assim, em um primeiro momento o juiz hd de examinar a relevdncia
juridica dos fatos narrados (em exame do que se poderia qualificar como
sendo a possibilidade juridica do pedido). Ap6s esta operagdo, realizada em
nivel abstrato, debruga-se o magistrado sobre a concretude dos fatos e passa
entdo a uma segunda fase que € a de colheita da prova e interpretagdo dos
resultados desta. A seguir, deve ele passar para uma valoragio da prova
produzida e a construgdo do suporte fitico da regra que se quer ver aplicada,
a partir dos fatos narrados e provados de forma relevante. Construido o
suporte fatico, pode-se classificar este dentro das espécies juridicas legalmente
estabelecidas e extrair os efeitos juridicos daf resultantes. Toda esta produgio
permitird ao julgador estabelecer um conhecimento adequado, autorizando-
0, s6 entdo, a aplicagao da regra aos fatos concretos. E neste §ltimo momento

@ No melhor estilo escolstico, com a maior, a menor ¢ a conclus@o, assim como
descrito no texto de Jo3o Monteiro supratranscrito.

@1 Veja-se que mesmo os julzes da common law, que trabalham com os precedentes
e nd3o com um sistema de regras legisladas, utilizam-se desta técnica. Assim, para
escaparem 2 forga vinculante de um binding precedent, devem os jufzes utilizarem-
se da técnica das distingdes que consiste em verificar se a situagao concreta enquadra-
se em todas as rationes decidendi expostas no precedente. Apenas quando surgir
um dado novo, capaz de criar uma ratio decidendi diversa da contida no precedente,
é que ele podera deixar de ser aplicado. Sobre o tema, Rupert Cross, Precedent
in English Law, 3.* ed., Claredon Press, Oxford, 1977, em especial, o Cap. VI
“Precedent and Judicial Reasoning”.
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que se agrega ao elemento légico, até entdo compreendido nas definigGes
faticas, nas valoragbes dos fatos, na construgdo das espécies legais e na sua
classificagdo, o elemento imperativo e volitivo que vai caracterizar a sentenga
como ato de vontade exsurgente no final de um processo I6gico. A maior
ou menor complexidade destas fungdes dependerd do grau de especificagio
da legisla¢@o, que as vezes € bastante detalhada e em outras € muito vaga.

E bem verdade que estes momentos, nos quais se compreendem fases
de juizos abstratos e de jufzos concretos, nio podem ser vislumbrados com
nitidez a toda prova. Tanto isto € verdade que Calamandrei, processualista que
analisou estas fases em detalhe, em ensaio ao qual obrigatoriamente deve ser
remetido quem examine o tema,?? afirma: “... riconosco anch che I’operazione
logica, quale si svolge in realta nella mente de ciascun giudice, non passa
mai atraverso una sucessione di fasi nette e separate, simili a quelle da me
classificate, poiche nel pensiero vivente, che si rebella ad ogni anatomia, esse
si awvicedano e si compenetrano in modo incosciente ¢ irregolare®

13. Embora nio seja possfvel discenir exatamente a morfologia do
raciocinio judicial e “esquartejd-lo” de modo totalmente independente, resta
cristalino que o caminbo percorrido pelo julgador ndo é um percurso linear
em procedimento meramente esquemdtico e subjuntivo. Na verdade, o
elemento volitivo incide em critérios valorativos, o que ja predispde o pensar
judicial ante premissas diversas da simples lei ou dos fatos narrados. O
pensamento subjuntivo pode surgir, e surge, ao final de um esquema légico
mais intrincado e que demonstra bem mais nitidamente a complexidade dos
atos que se sucedem no processo e desembocam na sentenga. A estrutura
l6gica da sentenga, portanto, € fruto de um raciocinio que considera valores
e fatos e s6 apds esta considerag@o prévia confronta-os com a lei. De qualquer
sorte, deve-se frisar que o aspecto externo da logicidade estd muito mais
aferrado a estrutura formal que 2 racional de construgdo da sentenga. Nesta,
diga-se mais uma vez, as idas e vindas do julgador importam em caminhos
de mensuragdo dos fatos e de construgdo da espécie analisada.

2.3 Estrutura formal

14. A produgdo racional do magistrado deve exprimir-se em um aspecto
formal que dard corpo ao exame dos requisitos da sentenga. Estes requisitos
assumem a posi¢do de demonstrar, exteriormente, como o magistrado alcangou
a sua conclus3o. Neles serd possfvel ver quais os fatos sobre os quais o juiz
trabalhou, como e por que os valorou e a que conclusdo chegou. Aqui, esti-
se mais préximo do silogismo, pois neste momento é que ele vem exposto.
E se é verdade o que acima ficou dito, que o julgador sé formula o silogismo
ap6s ultrapassar fases bem mais complexas, nio menos verdadeira é a
circunstiancia de que a explanagdo é fundamental 2 validade do ato sentencial.

15. No curso do processo civil codificado, a sentenga poderd surgir em
dois momentos. Ou ela serd exarada por ocasido do julgamento conforme

@ “La Genesi Logica della Sentenza Civile”, in Opere giuridiche. Morano Editore,
Napoli, 1965, v. L.
@ Artigo citado, p. 54.
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o estado do processo, podendo derivar do julgamento antecipado da lide (em
caso de discurtir-se s6 questdo juridica, ou de ocorrer a revelia), ou da
extingdo do processo com sentenga terminativa ou definitiva, em hip6teses
outras que nao a do acolhimento do direito do autor ou do réu.** Ou, ainda,
poderd surgir ap6és a dilagao probatéria®® Em qualquer destas hipéteses,
deverd o ato sentencial conter certos requisitos que dizem respeito, ora 2
inteligéncia do ato, ora 2 sua forma.’

16. Os requisitos pertinentes 2 inteligéncia do ato sdo dois: a clareza e
a precisdo. A clareza importa em que a sentenga seja inteligivel, ou seja, vazada
de forma clara que afaste a possibilidade de ambigliidades ou gere interpre-
tagdes equfvocas. Para atingir tal desiderato € muito importante o papel
desempenhado pela linguagem. Bem afirma Rogério Lauria Tucci: “Deve ser
escrita, portanto, em linguagem simples, reveladora de bom dominio do
verndculo, atendendo-se, sempre, a adequagdo de cada palavra ao que se
pretende exprimir, a perfeita composi¢do do periodo e a pontuacdo escorreita,” ¥

17. J4 a precisdo tem intima conexdo com a certeza da decis3o. Isto
é, deve haver uma correlagdo entre o que foi demandado e o que foi prestado
através da senten¢a. Retorna-se aqui ao aspecto ji referido na introdugdo
acerca da impossibilidade de exarar-se sentenga ulitra, infra ou citra petita.
Este aspecto é de fndole formal, mas enseja, no ordenamento vigente, a
oposigdo de embargos declaratérios. Af estd posta mais uma conseqiténcia
da necessdria corretacdo (co-extensdo) entre a demanda e a sentenga. Assim
afirma Camelutti: “Un segundo aspecto de la correlacion entre la sentencia
y la demanda es transcendente para la nocion de la parte dispositiva, en
el sentido de que ésta no puede omitir la prescripcion sobre um efecto
Jjuridico requerido por una de las partes, ni puede contener la prescripcién
sobre un efecto juridico que no haya sido requerido por alguna de ellas.

Cuando falta esa coincidencia porque el juez ha dispuesto sobre un
efecto juridico no solicitado por ninguna de las partes, el vicio formal recibe
el nombre de extrapeticién, que es una expresion sincopada para significar
que el juez ha decidido extra quam petitum est” .

18. Afora estes elementos que permitem que se compreenda a sentenga
de forma mais cabal, autorizando uma jnteligéncta de seu contetido, existem
os chamados elementos formais, requisitos pertinentes 2 forma. Legislativa-
mente tratados,” eles formam os grandes capftulos da sentenga e sio o
relatorio, a motivagio e o dispositivo.

@ CPC, arts. 330, julgamento antecipado, e 329 extingio do feito, tratando o 267 da
sentenga terminativa e o 269, 11 a V, da sentenga definitiva.

) Caso em que o feito terd sido saneado e designada audiéncia, hipétese do art. 331.

@9  Bem verdade que em caso de julgamento antecipado, alguns dos requisitos podem
ser simplificados consoante dispde o art. 459, segunda parte.

@n  “Sentenga [”, Verbete na Enciclopédia Saraiva de Direito, Saraiva, SP, 1981, v. 68.

@ Sistema de Derecho Procesal Civil, Union Tipografica Editorial Hispano-Americana,
Buenos Aires, 1944, v. 1II, pp. 359-360.

@  Enquanto os requisitos da inteligéncia estdo tratados indiretamente nos artigos 460
e 461, os requisitos formais propriamente ditos encontram-se elencados expressa-
mente no art. 458 e seus incisos.
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19. O relatoério, na precisa definicio de Pontes de Miranda, constitui
a histdria relevante do processo.*® Nele o juiz resumird os fatos narrados
na inicial, na contestagdo e na réplica com os respectivos argumentos, bem
como elencard o que foi colhido na fase probatéria, narrando também os
incidentes processuais que porventura tenham havido e que repute signifi-
cativos. Foi a partir dos fatos que foram expostos no relatério que o juiz
teve conhecimento do litigio e constituem eles o elemento material para a
compreensao da controvérsia. As causas de pedir da inicial e da resposta
partem dos fatos e elas € que formardo a demanda, os fundamentos féticos
que delimitam as pretensdes e que, apds 0 saneamento, ndo mais poderao ser
alterados sequer por concordincia mitua das partes.’! A auséncia de relatério
poderd ensejar a nulidade da sentenga, eis que faltardo elementos hdbeis 2
formagdo de um juizo concreto acerca da lide.

20. A motivagao, segundo elemento formal exigido, também requisito
para a validade da sentenga, é o elemento que lhe dd forga légica. A
motiva¢do desempenha, historicamente, dois papéis. O primeiro € o de cariter
persuasivo. Quer-se dizer, a exposi¢ao dos fundamentos juridicos que levaram
0 juiz a conclusdo langada atua sobre as partes como forga de convencimento,
esclarecendo porque uma das pretensdes deve ser rejeitada e a outra adotada.
Esta fun¢@o desenvolve um papel muito mais “endo-processual” de cunho
técnico-juridico, dirigido a efeitos dentro do processo e atenta principalmente
ao pr6prio juiz.

Ademais, permite que os juizes das instincias superiores estabele¢am
um controle da correi¢@o juridica da sentenga ao verificar se ela pertine ou
ndo ao direito a ser aplicado. Historicamente, este objetivo estd presente no
direito germénico que, de uma motivagao secreta, evoluiu para uma exposi¢ao
dos motivos com esta finalidade precipua.®

Ao lado deste, ha outro papel desempenhado pela motivagdo e que diz
com a viabilizagdo de um controle, ndo s6 endoprocessual, mas de cunho
politico das decisdes. E que, através da motivagdo, pode-se conhecer os rumos
das decisbes judicidrias e permite-se, desta forma, uma verificagdo do modo
como € exercida a jurisdigio.

Esta fungdo também é detectivel historicamente e aparece como reag¢io
da Revolugdo Francesa ao pensamento dos fil6sofos iluministas que desti-
navam um papel de mera “bouche de la loi” ao juiz e entendiam a atividade
jurisdicional como mera aplica¢@o da lei, dentro da qual era impossivel haver
desvios. Como reagdo dos estados gerais, em especial do terceiro estado,
é que se comega a afirmar a necessidade da exposi¢@do dos motivos da
sentenga de modo mais enfético para, com isto, criar-se uma forma de controle
mais efetivo. Afirma Taruvo que: “.. !’opinione pubblica aveffa tunavia
percepito cio che ad essi (dei ‘philosophes’) era sfuggito, ossia che in realta
la motivasione della sentenza svolge una funzione de garanzia,

% - Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil de 1939, 2.* ed., Forense, RJ, 1959, Tomo
1V, p. 52.

6B CPC, art. 264, paragrafo tnico.

02 Sobre o tema ver Michele Taruffo, “L’Obbligo di Motivazione della Sentenza Civile
tra Diritto Comune e [lluminismo”, in Rivista di Diritto Processuale, 1974, 2, pp.
265-295.
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indipendentemente da come si configura il meccanismo de applicazione della
legge, in quanto consente una valutazione critica sulla fondateza della
decisione, che sarebbe altrimenti impossibile.*

Assim, verificdveis as duas fungbes com mananciais histéricos e
ideol6gicos diversos, nota-se que ambas estdo presentes na concepgao vigente
acerca da necessidade de motivagido. Tem-se o ato motivador como 1til tanto
no aspecto de ato convincente como de ato possibilitador de um controle
jurisdicional do exercicio da fungdio jurisdicional. Tanto é assim que entre
os escopos da motivagdo estdo postas estas finalidades. Diz, em monografia
sobre o tema, José Rogério Cruz e Tucci: “A motiva¢do da sentenga,
concebida como um ‘ensaio de persuasdo’, tem por fim imediato demonstrar
ao proprio 6rgdo jurisdicional (...) a ratio scripta que legitima o decisdrio,
cujo teor se encontrava em sua intuigdo”.

Como é de observar-se, somente tendo ciéncia dos fundamentos do
decidido ¢ que o interessado (ou interessados) poderd(@o) interpor recurso
de modo correto (...).

Além dessas fung¢bes de conotagdo endoprocessual, firma-se, na atu-
alidade, o entendimento de que o problema da justificagdo do dever de
motivar se coloca no quadro dos direitos fundamentais (...).

Assim, o principio da obrigatoriedade da motivacdo da sentenga tem
o conddo de tornar efetivas as normas que garantem o direito de defesa
e a imparcialidade e independéncia do juiz.”*

Tanto € fundamental a motivagio que sua existéncia foi guindada as
raias de norma constitucional.*

E na motivagdo serao expostos, como dito, os fundamentos da decisio.
Ali o julgador enfrentara as questdes juridicas postas pelas partes e que lhe
parecerem adequadas para exame no caso concreto. A auséncia de motivagao,
como dito, acarretard a nulidade da sentenga, mas tal dever do magistrado
nao significa que ele deva enfrentar todos os argumentos postos pelos
contendores, sendo que deve ele expor os seus argumentos para alcangar a
decisdo.

21. O terceiro elemento necessdrio € o dispositivo ou decisum, em
sentido estrito. Esta parte contém o comando propriamente dito. E nela que
se contém a ordem judicial e o resultado do exame dos fatos e do direito,
atribuindo-se razdo a um ou outro dos litigantes, ou, ainda, extinguindo o
feito sem tal prestagdo completa da jurisdi¢do por existirem alguns atos ou
fatos que a impedem. SO a atribui¢do contém o elemento declaratério do
direito aplicdvel ao caso concreto e, portanto, perfaz o requisito necessério
para revestir a qualidade da coisa julgada. Aford o contido no dispositivo,
nada mais do que est4d posto na sentenga transita em julgado. Também é
o decisum que precisa a voligao do Estado jurisdi¢do antes verificada, dando
cunho autoritativo ao ato judicial.

A importincia do dispositivo € tdo grande que os autores reputam a
sua auséncia como causa de inexisténcia da sentenga, dentro da triparti¢do

% 1dem, ibidem, p. 270.
% A motivagao da sentenca no Processo ‘Civil, S. Paulo, Saraiva, 1987, pp. 21-23.
% Constituigio Federal, art. 93, IX.
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dos planos de Pontes de Miranda.*® Niao se pode confundir a auséncia de
dispositivo com o fato deste assumir forma indireta. E que, em termos de
“técnica” de pronunciamento do dispositivo, este pode ser direto ou indireto.
Aquele se constitui através de determinagdo exata, por parte do julgador, dos
termos em que julga a agdo, definindo o que toca ao autor e em que grau,
como decidiu a sucumbéncia, etc. Este, mais genérico, configura-se nas
hipéteses em que o julgador exara a decisdo remetendo-se ao pedido inicial
ou aos termos da contesta¢do.’” Aqui, embora haja uma vaguidade do
magistrado, nem por isto deixa de haver dispositivo.

22. Pode-se, ainda, falar em um elemento que atua como ato autenticatério
da decisdo e que € a assinatura do prolator. Tal requisito, insito a idéia de
existéncia do ato, ndo é mencionado expressamente pelo diploma processual
civil, constando_do texto penal.’® Mais significativa ainda é a necessidade
da publicagdo. E que todos os atos processuais sdo publicos, salvo os que,
por motivos relevantes, submeterem-se ao segredo de justiga.®® A falta de
publicidade importa em n3o conhecimento dos interessados acerca da
existéncia do ato e processualmente € como se ele ndo existisse. A publicagdo
pode-se dar basicamente, por duas formas. Uma, através de audiéncia para
a qual sdo intimadas as partes. Outra, através do depdsito em cartério,
devendo as partes ser intimadas apés o referido depdsito.

3. Classificacio e efeitos da sentenga

23. Cumpridas as formalidades atinentes a forma extrinseca da sentenga
(exsurgente apds o perpassar das fases lgicas de formagdo mental do ato)
e a inteligéncia do mesmo ato, autenticada e publicada, ela passa a integrar
o feito, cumprindo seu desiderato inicial materializador da prestagdo juris-
dicional postulada. Vistos estes elementos de forma mais detalhada na
primeira parte, esti-se apto a passar a uma segunda parte, na qual se
examinard como se pode classificar o ato que ji existe e quais os efeitos
que ele produz a partir da sua existéncia.

3.1 Classificagdo das sentengas

24. HA vérios critérios que permitem a classificagdo da sentenga. No
presente trabalho serdo examinados os que se considera mais relevantes,
dando-se especial atengdo a classificagdo que polariza os estudiosos e que
diz respeito aos efeitos. Neste passo, estar-se-d, igualmente, adentrando no
exame dos préprios efeitos principais.

69 E bem verdade que a separagdo dos planos de existéncia, da validade e da eficicia
no direito processual é mais difusa e menos precisa do que no direito material,
eis que a participagdo material de um ato nos autos do processo ja perfaz uma
realidade que ndo poderd ser ignorada, deslocando o exame para a validade de tal
ato com as conseqiiéncias no campo da teoria das nulidades.

Assim, quando o magistrado se limita a dizer que julga procedente nos termos do
pedido de fls. ou nos termos do pedido inicial, por exemplo.

B8  C6digo de Processo Penal, art. 381, VI

¥ Constituicdo Federal, art. 5.°, LX.

an
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25. Entre as classificagdes possiveis, deve-se examinar a adotada pelo
Cédigo de Processo Civil. Como mencionado adredemente, o legislador de 73
simplificou a estrutura dos atos judiciais, afastando a possibilidade de falar-
se, como em outros ordenamentos ainda € vidvel, em sentengas interlocutdrias.

Atualmente, a classificacdo positiva biparte-se em sentengas termina-
tivas e definitivas. Aquelas compreendem as hip6teses onde o magistrado
ndo alcanga o mérito, a questdo de fundo que lhe foi proposta, eis que alguns
obsticulos impediram a conclusdo do feito com uma prestagdo jurisdicional
cabal. As hip6teses em que ocorre uma senten¢a desta modalidade estdo
elencadas no Cédigo.*® Atualmente, ndo é pacifico o entendimento de que
todos os casos enquadrados como de extingdo do feito sem julgamento do
mérito sejam realmente sem exame, da questao de fundo. Em especial, tem-
se em vista as condigoes da agdo arroladas como geradoras de sentengas
terminativas quando, na verdade, extinguem uma relagio juridica que ndo
se repetird, pois o retorno ao Judicidrio, com uma das condigdes preenchidas,
trard nova relagdo jurfdica. Isto para ndo se falar no caso em que h4 nitida
confusdo entre as condigdes e o mérito. Basta se ver a agdo reivindicat6ria,
onde a questio da legitimidade do proprietdrio perfaz praticamente todo o
mérito da agdo. Ou ainda, a agdo de usucapido, onde a afirmag3o da auséncia
de tempo suficiente para a prescrigdo aquisitiva confunde-se com a possi-
bilidade juridica do pedido.

Apesar destas ressalvas, o legislador tentou fazer um rol taxativo das
causas que ensejariam sentengas de indole terminativa. A denominagao refere-
se a que, por este ato, perfaz-se o conceito que o préprio legislador deu
A sentenga (ato que extingue o processo). Em verdade, com alguma das
hipéteses do art. 267, o processo se extingue e termina. Apenas este fim
ndo pode ser considerado definitivo (dal o antagonismo com a outra
modalidade), pois estas sentengas n3o transitario em julgado, permitindo ao
autor, tdo logo preenchido o elemento faltante, retornar a jufzo e buscar,
entdo uma solugdo definitiva para a lide. A excegdo positivamente colocada
no préprio texto legal diz com o acolhimento da alegagdo de perempgao,
litispendéncia ou coisa julgada (mas jd se disse, e torna-se a repetir, que
no exame das condigdes da agdo também ocorre o trinsito).

Destarte, como decorréncia de classificar-se uma sentenga como
terminativa, extraem-se algumas conclusdes. Entre elas, pode-se afirmar que,
mesmo findo o feito, ainda permanece o litigio; ndo hd formagio da coisa
julgada e os requisitos formais (relatério, motivagao e dispositivo) podem
ser apostos de forma concisa.

A classificagdo que se contrapde 2 de sentenga terminativa € a de
sentenga definitiva, também contemplada pelo Cédigo.*' Aqui, pretende o
legislador que se cumpra o oficio jurisdicional de forma completa e definitiva.
Quer dizer, se o desiderato da fun¢&o jurisdicional € restabelecer o equilibrio
das relag8es conturbadas através da dicgdo do direito aplicavel ao caso concreto,
nas hipéteses de sentenga definitiva a lide é pretensamente composta (diz-
se pretensamente, pois se inclui entre os casos que se contém nesta modalidade
sentencial a prescricdo e a decadéncia onde nao se atinge questio de fundo

“0)  CPC, art. 267 e incisos.
4n - CPC, art. 269.
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propriamente dito, mas aspectos inviabilizadores da prestagdo jurisdicional,
mais conectados, € bem verdade, com o direito material do que os elencados
no art. 269 e, por isto, definitivamente posto).

Coroldrio de compor-se a lide de forma definitiva é o fato de que o
elemento declarat6rio permite a formagdo da coisa julgada, definitivizando-
se o pronunciamento judicial.

26. Outra classificagdo possivel € dada em razio da amplitude do
contraditério. Por este critério, as sentengas classificam-se em sentencas finais
ou contumaciais. Naquelas, hd um desenvolvimento cabal do contraditério
pois desenvolve-se toda a dilagdo probatéria, enquanto nas demais isto nio
ocorre pois aparecemn em algum daqueles momentos anteriores 2 fase
saneadora e nao dao azo a esta, quer porque existiu a revelia e a contumaicia
(entendida esta como a continuidade da revelia porque o réu, citado, nio
se defendeu e tampouco ingressou no feito no estado em que este se
encontrasse), quer porque se deu o julgamento antecipado.

27. Fala-se, ainda, em sentencas dispositivas, entendendo-se assim
aqueles que “... reriam por finalidade especifica dispor a respeito das
relagdes juridicas dos litigantes denominando-se também, segundo outros,
como sentengas determinativas.”*?

Nesta categoria, situar-se-iam aquelas decisdes nas quais o dispositivo
sentencial tem uma certa permanéncia, quer dizer, ela regula situagdes
continuativas e com isto afeta situagdes existentes e vindouras, fazendo com
que as relagdes que ocorram a partir do momento em que ela é exarada
permanegam sob sua regulamentagdo. Pode-se exemplificar com a sentenga
coletiva no processo do trabalho, ou com as sentengas que regulam as visitas
de fithos no caso de separagio.

28. Quanto ao processo de elaboragdo da sentenga pode-se falar em
sentengas simples e sentengas complexas. As sentengas simples surgem como
forma de resolugdo de apenas uma questdao, estando integra apés a
manifestagdo de um udnico 6rgdo jurisdicional. Assim, em uma agdo onde
nio haja cumulagao, a decisdo por parte do juizo monocritico de primeiro
grau perfaz o exemplo tipico de uma sentenga simples. Unidade de questdo
solvida por 6rgdo jurisdicional tinico.

As sentengas complexas dependem, para sua formagio, da participagio
de mais de um 6rgdo jurisdicional. Sem que haja a concorréncia de mais
de um 6rgdo ndo haverd o ato sentencial, que serd inexistente. Por outro
lado, a complexidade pode ser fruto ndo de uma participagio miiltipla de
6rgdos, mas resultante de uma andlise de mais de uma questio, desde que
tenham sido cumuladas, mas que poderiam ser objeto de agdo autdnoma.

Na primeira hip6tese, quando se faz mister a concorréncia de mais de
um 6rgdo, estid-se no campo das sentengas subjetivamente complexas, pois
carece-se de mais de um sujeito para a completude do ato jurisdicional. Isto
ocorre nos proce$sos submetidos ao Tribunal do Jiri, onde o decisum final
se forma a partir da manifestagdo do Conselho de Sentenga decidindo sobre

@D Arruda Alvim, “Sentenga no Processo Civil”, in Revista de Processo, S. Paulo, RT,
1976, n. 2, pp. 13-94.
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a condenagdo ou a absolvigao e do Juiz Presidente fazendo a dosimetria da
pena. Pode-se cogitar, igualmente, da decisdo que examina a uniformizagao
de jurisprudéncia. O ato decisério final serd composto pela manifestagdo do
Orgéao Especial sobre a questdo a ser uniformizada e pela manifestagdo da
Camara isolada, no que tange A solugdo do litigio concreto. Para remontar
a um exemplo jd utilizado no curso deste trabalho, pode-se mencionar, ainda,
a decisao onde seja suscitado o incidente de inconstitucionalidade, que
também enseja decisio complexa.

No caso de ser apenas um 6rgio a examinar, no mesmo ato sentencial,
vérias agOes cumuladas, trata-se de uma sentenga objetivamente complexa.
Ou seja, surgird esta modalidade quando houver pluralidade de pedidos, ainda
que se trate de 6rgdo julgador singular. E o caso da ji referida cumulagio
de ag¢des. Também podem ser incluidas aqui as sentengas que examinam agao
e reconven¢io, ou duas demandas g:1e estejam reunidas por forga da conexio.

29. Porém, de todos os critérios classificatdrios, o que mais importincia
tem e & adotado pela grande maioria dos doutrinadores é o que considera
os efeitos principais da sentenga. Os efeitos principais, além de ensejarem,
cada qual, uma classifica¢do de sentenga, dizem respeito ao proprio material,
a modalidade de agdo e, igualmente, 3 pretensdo que o autor deduz em sua
inicial. Por estar-se, a0 mesmo tempo em que se classifica, definindo os
efeitos principais e por serem estes correspondentes a qualificagdo, vio-se
examinar estes efeitos em item auténomo.

3.2 Dos efeitos principais

30. Acerca do que se disse sobre a importincia devotada pelos
processualistas a classificagdao dos efeitos pela sentenga, explana Ovidio
Baptista da Silva: “... a dnica classificagao que os processualistas adotam
como legltima, assim como as demais, cataloga as sentengas de procedén-
cia(!), segundo a natureza da pretensdo de direito material contida na
demanda (...) classificam-se as sentengas segundo a natureza da ag¢do de
direito material posta pelo autor em sua demanda, de modo que tanto faz
classificarem-se as sentengas como classificarem-se as acoes de direito
material.” #

Assim, entre as agles de direito material que surgem da existéncia de
pretensdes especificas, a classificagdo pde-se para alguns como tripartida,
englobando as de natureza declaratéria, as condenatfrias e as constitutivas.
Para outros, minoria da doutrina, agregam-se aquelas trés, outras duas, a
mandamental e a executiva.

Entre os arautos da classificagao quintupla esta Pontes de Miranda, com
a sua teoria da equagdo quindria de constante quinze.** Para Pontes de
Miranda, toda e qualquer senten¢a possui um contetido onde se manifestam
as cinco eficdcias. Ou seja, toda sentenca declara, condena, constitui, manda
e executa. Conforme o grau de intensidade de cada um destes elementos,

@Y Curso de Processo Civil, 1.* ed., Sérgio Antonio Fabris Editor, POA, 1987, v. I,
p. 340.
¢ Tratado das Agbes, S. Paulo, RT, 1970.
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a sentencga serd predominantemente de algum tipo. Dentro de seu raciocinio
quintico, o Mestre atribuiu a cada carga um peso que varia de 1 a 5. De
sorte que a soma dos pesos resultard sempre em 15. Daf a denominagéo
da teoria.

Dentre as cargas que se contém na senten¢a, a que receber maior peso,
ou seja, o efeito que tiver peso 5 serd o que atribui a forga da sentenga.
A seguir, o que receber peso 4 serd um efeito imediato e o que receber
peso 3 serd o efeito mediato, sendo os de peso 2 e | simples efeitos, as
vezes imperceptfveis, mas sempre presentes. Por exemplo, uma tipica agdo
declaratéria terd forga declaratéria 5, eficdcia imediata mandamental 4,
eficicia mediata constitutiva 3, e efeitos condenatério 2 e executivo 1. E
assim, sucessivamente, variando dentro do leque de arranjos e combinagdes
que os pesos possam gerar conforme as peculiaridades de cada ag3o e sua
respectiva sentenga.

O raciocinio extremamente matemético do autor pode ndo se casar, 2
saciedade, com a ciéncia do direito, que tem sede distante das ciéncias exatas
e ndo propugna um tal rigorismo. Apesar disto, a grande contribui¢do de
uma tal teoria € ter acabado com a idéia de que uma sentenga devesse ter
apenas uma efic4cia, podendo, assim, combinar mais de uma, nio neces-
sariamente todas e, por vezes, até mesmo todas.

Resta insofismdvel, porém, que estes efeitos contém-se de alguma
maneira ¢ com ‘“pesos” diferentes, dependendo da agdo. Partindo deste
raciocinio abrangente de todas as classes de sentenga, pode-se examinar cada
um dos efeitos.

31. O efeito declaratério consiste naquele através do qual o juiz, na
sentenga, declara, afirma qual o direito cabivel na espécie ou, ainda, declara,
afirma a existéncia ou inexisténcia de uma relagdo jurfdica entre as partes
e a autenticidade ou nao de um documento.*’ Através da pretensio deduzida
na ag¢do declaratéria, busca-se a certeza juridica que possa estar abalada em
um conflito de interesses. Gragas a sua fungido de aclarar o direito e de
estabelecer a certeza juridica, é o efeito declaratério de uma sentenga que
permite a produgdo da coisa julgada. Quer-se dizer, a coisa julgada, nio sendo
um efejto, mas um quid, uma qualidade de que se reveste a sentenga, adjetiva
o efeito declaratério.®

Exemplo sempre lembrado de sentenga meramente declaratéria (e se
diz meramente pois as demais modalidades justapdem ao efeito declaratério
algum outro e por isto s3o hibeis a terem for¢a de coisa julgada) é a que
decide uma agdo de investigagdo de paternidade. Nesta agdo impera, entre
os demandantes, a incerteza sobre ser o investigado pai do investigante. Com
a superveniéncia da sentenga, apés todas as equagdes mentais descritas sob
a denominagd@o genérica de estrutura l6gica (Parte I, item b, deste trabalho),

“» O CPC abriga as sentengas puramente declaratérias no art. 4.°, podendo ser deduzida

esta pretensdo de forma incidental, o que se contém no art. 5.°.

Sobre o fato de a coisa julgada ndo ser um efeito da sentenga, pois n3o esti nela
contida, sendo decorréncia da impossibilidade de sua impugnagdo e modificagio,
ver a obra essencial de Enrico Tulio Liebman, Eficdcia e Autoridade da Senten¢a,
2.* ed., Rio, Forense, 1981.

(48)
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o juiz declara qual a relagdo juridica existente entre as partes, dando certeza
(juridica) de que o investigante € filho, ou de que ndo no &, do investigado.

Assim, o que buscam as partes € a certeza e 0 que entrega o juiz, ao
prestar a jurisdigao, é o que foi demandado (novamente o principio da co-
extensdo): a certeza juridica acerca das relagdes.

Conforme a declaragdo seja favordvel a um das partes, ou seja, ao autor,
quer dizer, declare a existéncia do direito, diz-se que ela & declaratéria
positiva. Caso ela seja desfavordvel ao autor denomina-se de declaratéria
negativa. Todas as sentengas de improcedéncia sio declaratérias negativas,
pois todas elas declaram a inexisténcia do direito cuja tutela se busca com
a agdo (a excegdo das agdes declaratfrias negativas).

32. O efeito condenatério liga-se & nogdo de sangdo. Quer-se dizer, o
que se busca em uma aglo condenatdria é que o juiz, ao sentenciar, além
de declarar que o autor possui o direito, condene o réu em alguma das
modalidades obrigacionais do direito civil (dar, fazer ou nio-fazer). Agrega-
se ao efeito declaratério (que ensejard a coisa julgada) um novo efeito: impor
a parte condenada o cumprimento de uma obrigagdio por ter ocorrido,
adredemente, no dmbito do direito material, a violagdo dela, ensejando a
responsabilidade pelo seu cumprimento.

A fixagdo de uma condenagao importara, como dito, em que o réu
cumpra a obrigagio imposta. Caso esta ndo seja satisfeita, o Estado pde,
ao lado do processo de conhecimento, uma nova modalidade de prestagio
jurisdicional, consistente em forgar a execu¢do da sangdo. E o processo de
execugdo. Por definigdo exemplar de Liebman, € nele que se busca a
atualizagdo da sang@o. A sentenga que produz o efeito sancionatério de uma
conduta € a sentenga condenatdria, daf serem estas as sentengas que ensejam
processo executivo.

Tipicamente condenatdria € a agao de indenizagdo por danos decorrentes
de ato ilfcito. Aqui, busca-se provimento sentencial que imponha (rectius,
sancione) ao réu o pagamento (obrigagdo de dar) dos danos decorrentes de
uma conduta culposa e que enseja o ressarcimento de um prejuizo sofrido.
Além da declaragdo de que h4 responsabilidade por parte do réu, sujeita-
se ele a uma sangio (o cumprimento coativo da obrigagdo através da
expropriagdo de tantos bens quantos forem necessdrios a satisfagdo da
obrigagdo da quantia certa) caso nZo adimpla espontaneamente.

33. O efeito constitutivo, por sua vez, produz uma alteragio no mundo
fenoménico criando um estado juridico novo que nio existia antes da sentenga.
Ou seja, constitui-se um novo estado juridico. Aqui nZo hd condenagdo em
uma obrigagao, mas tampouco cinge-se 0 magistrado a dar certeza sobre uma
relagdo. Vai-se mais longe e produz-se, através da sentenga, uma modificagio
sensfvel no sratus de uma ou de ambas as partes. A constituigio pode-se dar,
quer através do desfazimento de uma situag@o anterior para a criagio de uma
outra, quer pela colocagdo, ex novo, da posigdo constituida.

Serve como prot6tipo da agdo constitutiva a demanda pela qual se quer
obter a separagao judicial. Antes do advento da sentenga as partes titulam
um estado civil, o de casados, e apés, pelo desfazimento da anterior situagio,
cria-se um novo estado civil, qual seja, o de separados. Constitui-se algo
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novo. Outro exemplo é o da demanda onde se busca a denincia de algum
contrato. O préprio direito de demincia de um contrato, no 4mbito do direito
civil, é de cardter formativo extintivo. Quando imposto por via sentencial,
ensejard ele uma sentenga que desfaz o pacto existente entre as partes,
constituindo, por desconstituigdo, a liberagao das obrigagdes reciprocas.
Consoante a énfase esteja mais no rompimento da relagao pré-existente
do que na criagio da nova, dir-se-4 que a sentenga € constitutiva, ou que
€ constitutiva positiva. Contrario sensu, caso o interesse resida no desfa-
zimento da relag3o anterior, fala-se de acgdo desconstitutiva ou constitutiva
negativa. Nos exemplos exarados, a ag¢do de separag@o costuma dizer-se
constitutiva positiva, ¢ a de deniincia ou rescisdao contratual, desconstitutiva.

34, O efeito executivo, apesar de ser aceito minoritariamente pela
doutrina pétria e alienigena, desponta de forma bastante nitida em algumas
acbes, o que faz com que sua aceitagd@o explique varios fendmenos
decorrentes da prolagdo da sentenga que, na auséncia dele, ficanam sem
explicagdes ou mal explicados.

Por agdo executiva, que contém forga executiva, ou seja, peso maximo
de executividade, entende-se “... aquela pela qual se passa para a esfera
Juridica de alguém o que nela devia estar, e ndo estd.” *’ Dentro da teoria
supra exposta, tem-se que a for¢a € a eficdcia preponderante que se realiza
plenamente no processo onde surge a sentenga, tanto que é a prestagdo que
coincide com a pretens@o nele deduzida e abrigada na sentenga. J4 a efic4cia
imediata também resulta da sentenga e para que surta os seus efeitos nio é
mister novo pedido do autor. Enquanto a eficicia mediata € a que, embora
contida na sentenga, carece de um processo novo, com novo pedido para
produzir seus efeitos.*

Na sentenga condenatéria, a eficicia de cunho executivo, ou seja, a
que transfere de uma esfera para outra o que naquela nio devia estar, é
de cunho mediato. Assim sendo, impde-se que, para a realizagdo do efeito
seja necessdria a propositura de um novo feito: o de execug¢do. Nas agles
executivas, a carga que prepondera, ou seja, a prépria for¢a é de cunho
executério. Com isto, o deslocamento factual dos bens de uma esfera a outra
se d4 como decorréncia da prépria sentenga. O que qualifica esta modalidade,
portanto, € o fato de ter ela tanta forga executéria que, prolatada a sentenga
e transitada em julgado, altera-se o mundo fenoménico por ordem do
magistrado, independente de novo pedido, o qual segue produzindo os efeitos
a que se destina com atos faticos de transferéncia patrimonial, mesmo apés
o cumprimento do offcio jurisdicional.*” Portanto, dada esta transferéncia, o
que se busca em uma modalidade executiva € que o Estado provoque uma
alteragdo nos fatos que deveria ter sido feita pelo réu que a isto se recusou,
quer-se, portanto, um ato.

Exemplo desta modalidade € o da agdo de despejo. Nesta demanda,
quer-se que o réu saia do imével que ocupa, devolvendo-se este bem 2 esfera
patrimonial do autor. Para tanto, o juiz impde a retirada e retira. Toda esta

“h Pontes de Miranda, Tratado..., v. I, p. 122.

¥ Pontes de Miranda, Comenidrios...
W O que relativiza, de certa forma, o conteiido do art. 463 citado.
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atividade se d4 na seqiiéncia e como conseqiiéncia da sentenga, sem que
para tanto seja mister a propositura de uma agdo de execugdo. Nao se condena
o réu a desocupar; retira-se-o de 14 e devolve-se 0 bem ao proprietirio. No
mesmo sentido estd a agdo reivindicatéria. Também aqui, como efeito da
sentenga, produzem-se atos materiais tendentes & devolugao do bem reivin-
dicado ao seu legitimo proprietdrio.

35. A agdo mandamental, por sua vez, traduz um efeito ordenador da
sentenga. Através dela o juiz manda que algo seja feito e a realizagdo do
mandamento surge ipso facto da sentenga, sem que outra providéncia seja
tomada. Também aqui se produz uma modificagio no mundo fenoménico,
mas, contrartamente a execu¢do onde as alteragdes se dao em substitui¢ao
de uma atividade privada, elas s3o fruto de mandado que € ... “ato que so
o juiz pode praticar por sua estatalidade.” *°

Esta modalidade mandamental foi primeiramente versada pela doutrina
alemd, na obra de Kuttner, e avangou da visdo que se tinha acerca de se
destinarem apenas a 6rgios e¢ servidores estatais, como avulta no mandado
de seguranga (e a a¢do mandamental encontra no mandado de seguranga o
exemplo tipico), para também se dirigir contra atos de pessoas fisicas e juridicas
de direito privado.®! Exemplifica esta modalidade tltima o reconhecimento da
sentenga prolatada na agdo cautelar possuir cardter mandamental.

36. Assim, tem-se que, conforme o efeito que principalmente produz,
a sentenga pode ser de uma das cinco classes acima, podendo, ainda, combinar
estes efeitos dentro de uma hierarquia, posto que nio como uma soma
constante. Neste sentido, ensina Barbosa Moreira: “Subsiste, incélume, a
verdade bdsica: uma sentenga pode conter elementos diversos e produzir,
por via de conseqiiéncia, efeitos também diversos. O elemento declaratério
em particular, estd presente em qualquer sentenga. A cada elemento
corresponderd um efeito préprio, sem que isso nos autorize a identificar
este com aquele, nem a embutir no conteido da sentenga aquilo que ela
projeta no mundo exterior.” 3%

3.3 Dos efeitos secunddrios

37. Além dos efeitos principais acima expostos, a sentenga produz
efeitos ditos secunddrios. Estes efeitos decorrem da sentenga independente-
mente de serem requeridos. Na verdade, decorrem da sentenga como fato
juridico, lato sensu. S3o eles efeitos que decorrem nfo de um querer judicial,
ou do exame implicito da decisdo, e sim por considerar, a lei, como sendo
a senten¢a um fato produtivo de efeitos juridicos, que advém dela prépria
e nio do comando contido na sentenga.*

¢®  Pontes de Miranda, Tratado..., p. 162.

Gb - Olvidio Baptista da Silva, Curso de Processo Civil, Sérgio Antonio Fabris Editor,
POA, 1990, v. II, p. 269.

©»  Barbosa Moreira, José Carlos, “Conteiido e Efeitos da Sentenga. Variagdes sobre o
Tema”, in Temas de Direito Processual, Saraiva, Rio de Janeiro, 1989, 4.* série, p. 182.

6»  Sobre o tema, Piero Calamandrei, “‘Appunti sulla sentenza come fato giuridico”,
in Opere Giuridiche, Morano Editore, Napoli, pp. 270-279.
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Entre estes efeitos, podem-se elencar a perempgao do direito de demandar
na terceira extingio do processo sem julgamento do mérito por inércia do
autor;** a dissolugio da comunhio de bens por ocasido da separagdo; a perda
do nome na separagio por culpa da mulher.’* Mas o principal efeito secundério,
tratado diretamente pelo Cédigo, é a hipoteca judicidria.>

38. Este efeito decorre do fato de existir sentenga condenatéria no
pagamento de uma prestagdo consistente em dinheiro ou coisa e para que
surja basta a existéncia de uma sentenga nestes moldes, independente de ter
havido pedido da parte vencedora.

Esta modalidade de hipoteca diferencia-se do direito real de garantia
tratado no direito material, eis que ndo atribui o direito de preferéncia que
é inerente aquele gravame real. A sua principal vantagem € atribuir o direito
de seqgliela sobre o bem hipotecado, podendo reavé-lo de quem o possua
gragas A existéncia deste 6nus, mas ndo implica em transformar o crédito
quirografario em crédito preferencial, como dito. Para que a hipoteca produza
a seqiiela, faz-se mister a sua inscrigdo no Registro Imobilidrio, o que se
dd por ordem judicial.

4. Conclusio

39. A guisa de conclusio, pode-se estabelecer que a sentenga, embora
definida no direito positivo, nio alcanga ali 2 demonstragio de sua esséncia,
devendo-se perquerir além de mera defini¢do legal.

Este esmiuagar da senten¢a quanto a sua esséncia leva ao exame das
teorias que tentam explicar a natureza jurfdica do ato, com vantagem para
os defensores da sentenga como ato de vontade, eis que a redugdo da mesma
a um simples ato lgico despreza o elemento que realmente atribui carater
autoritativo a sentenga e que € a voli¢gao do julgador enquanto representante
do Estado jurisdigao.

40. Muito embora se admita a sentenga com prevalentemente ato de
vontade, ndo se despreza um conteido légico que lhe € inerente. O estudo
deste aspecto 16gico, porém, importa em que se ultrapasse a vis3o simplista
de que a sentenga é um silogismo pelo simples fato de ela se materializar
como tal. Na sua estruturagio racional, o ato sentencial € fruto de uma série
de raciocinios dialéticos compostos, por sua vez, por um complexo de
silogismos parciais que se externalizam sobre a forma de premissas apenas
na sua derradeira aparicio material.

41. No momento em que a sentenca se materializa, deve ela preencher
certos requisitos de forma cuja auséncia pode acarretar a sua nulidade ou
a sua inexisténcia. Sdo eles o relatério, a motivagdo e o dispositivo. Além
destes, hd requisitos que pertinem a prépria inteligéncia do ato e que se .
definem como a necessidade de precisdo e clareza da sentenga.

&5 CPC, art. 268.

69  Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 5° ed., S.
Paulo, Saraiva, 1985, 3. v.

8o CPC, art. 466.
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42. Vdrios sdo os critérios pelos quais se pode classificar o ato sentencial
que pode ser considerado conforme o angulo pelo qual se vislumbre o0 mesmo.

Daf resulta dizerem-se as sentengas terminativas ou definitivas; simples
ou complexas; finais ou contumacijais e dispositivas.

Dentre os critérios possiveis, porém, t8m-se como mais relevantes o
que considera os efeitos da sentenga.

43. Quanto aos efeitos principais, as sentengas classificam-se como as
a¢Oes e mantém fntima ligagdo com as pretensdes do direito material que
vém em juizo deduzidas. Assim, pode-se ter sentengas declaratérias, cons-
titutivas, condenat6rias, executérias e mandamentais,

Nao h4 pacificidade na doutrina acerca das sentengas mandamentais e
executivas, mas a sua importdncia € inegdvel, pois virias situa¢des restariam
pouco claras sem a sua admissao. Fundamental para a compreensio do tema
¢ a andlise da teoria da “equacdo quindria de constante quinze” elaborada
por Pontes de Miranda, a qual, se ndo pode ser totalmente aceita, derrama
luz sobre aspectos bastante importantes do tema.

44, Além do da sentenga, produzem-se por for¢a de outro comando,
dos efeitos principais, h4 efeitos secunddrios que, independentemente do
comando, da sentenga, produzem-se por forga de outro comando, a saber,
o legal. A existéncia destes efeitos contribui para a solidifica¢io da
compreensdo da sentenga como ato de vontade, primeiro dos aspectos
enfocados, eis que permite vislumbrar que por vezes atua a vontade do
legislador e, por outras, a vontade que ndo se contém simples e puramente
na lei, mas que emana de outro poder estatal que é o Judicidrio, através
de seus Orgaos.
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