NULIDADE REFERENTE A QUESITO EM JULGAMENTO
PELO TRIBUNAL DO JURI-RECURSO EXTRAORDINARIO

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

O MINISTERIO PUBLICO, por seu 6rgo signatdrio ¢ nos autos da apelagfio
crime n® 684000508 em que figura como réu ALBERTO OHLWEILER DA SIL-
VEIRA, vulgo “BETO VARGAS”, nfo s¢ conformando com o venerando acérddo
da Egrégia 22 Camara Criminal que, por maioria de votos, anulou o julgamento a
que foi o denunciado submetido pelo Tribunal do Jdri de Porto Alegre, 29 Juiza-
do, vem, cam fundamento no art. 119, III, letra d, da Constitui¢do da Repiiblica,
interpor recurso extraordindrio para 0 Colendo Supremo Tribunal Federal, cujo
cabimento € a seguir demonstrado:

1. O réu ALBERTO OHLWEILER DA SILVEIRA, ora recorrido, submetido a
julgamento, perante o Tribunal do Jari, por incurso nas sangBes dos arts. 121, ca-
bego, 121, cabego, combinado com o art. 12, inciso It e 129, cabego, todos combi-
nados cam o art. 51, todos eles do estatuto penal repressivo, restou condenado, tao-
36, pela prética de homicfdio simples, A pena de oito (8) anos de reclusfo, e, pelo
cametimento da tentativa de homicfcio, & pena de trés (3) anos de recluso, totali-
zando onze (1) anos de reclusfo, eis que desacolhidas, por maioria de votos, as
teses de legitima defesa de terceiro e da legftima defesa prépria.

O Conselho de Sentenga, por maioria de votos, reconheceu a existéncia de cir-
cunstincia atenuante e, 3 unanimidade, admitiu a tese da negativa de autoria em
relagdo A lesdo corporal.

Desconforme com a decisfo condenatéria, apelou o réu, fundamentando sua
inconformidade nas letras “a’*, “b”, ‘¢ e “d”, do inciso IIl, do artigo 593, do Cé-
digo de Processo Penal, e sustentando a nulidade do julgamento e a injusti¢a do
veredicto condenatério.

A egrégia 22 Cémara Criminal, por maioria de votos, vencido o eminente
Desembargador J ofo Ricardo Vinhas, proveu o apelo para, atenta a uma das preli-
minares suscitadas, anular o julgamento popular, em aresto precedido da seguinte
ementa:

] ‘Jl'm"

Quesitos sobre atenuantes.

— Afirmada a existéncia de circunstdncias atenuantes, deve o Juiz Presidente
formular, a seguir, quesitos especificos sobre atenuantes em espécie que lhe
parecerem adequadas ao caso. A falta de tais quesitos complementares, que
sdo obrigatérios por forga de lei, acarreta a nulidade do julgamento, salvo se a

R. Minist. PubL nova Fase r Porto Alegre v.l n.l7 p.105-7 1984




pena final fol fixada no minimo da corminagio legal ou muito proximo dele.
Individualizagdo da pena,

— Sendo a individualizagdo uma garantia constitucional do condenado, é
narural que se exija, quanto @ pena, o maximo de legalidade e de objetividade
no seu cdlculo, a fim de que sejam prevenidos eventuals males do capricho
Judicial.

— Interpretagio do inciso IV, do pardgrafo unico, do art. 484, do CPP,

— Apelagcdo provida para anular o julgamento.”

2. Ao decidir pela nulidade do julgamento por falta de quesitos especfficos
a respeito de atenuante que mais se adequasse ao reconhecimento genérico do
Conselho Julgador, dissentiu o venerando aresto recorrido de decisdes do Egrégio
Tribunal de Justi¢a de Sfo Paulo e o préprio Pretério Excelso.

Com efeito, j4 decidiu a egrégia 22 Cimara Criminal do Tribunal de Justiga de
840 Paulo, no julgamento da Apelagdo Crime n® 92.786, conforme acérdfo publi-
cado'na Revista dos Tribunais, volume 396, pgs. 95/97, que:

“JURI — Nulidade — Inexisténcia — Circunstdncia atenuante — Falta de inda-
gapdo, especificada, sobre qual teria ocorrido na espécie, apds reconhecida,
genericamente, a sua verificapio — Inaplicabilidade porém, de qualquer delas
2 espécie — Preliminar repelida — Inteligéncia do art, 484, pardgrafo unico, n.
1V, do Codigo de Processo Peal.”

No corpo desse 1. aresto estd assente, em evidente dissfdio com o julgado ora
recorrido, que

“O ndo ter o Jari sido questionado sobre atenuantes em espécie ndo é motivo
de nulidade, pols o juiz tem a faculdade de entender que nenhuma das defi-
nidas em lei tem aplicagdo ao caso (Cédigo de Processo Penal, art. 484, pard-
grafo unico, n. IV ). Nesse caso, basta que a sentenga, no dosar a pena con-
sidere a recomendagdo atenuatoria formulada pelo Juri. . .”

Ora, ambos o0s julgados — o recorrido e o paradigma — postos em confronto -
deixam perfeitamente caracterizado o dissfdio pretoriano e justificar, desde logo,
o trénsito do apelo excepcional com suporte na letra *d"” do permissivo constitu-
cional, _

Mas nfo é s6.

Também estd o julgado ora impugnado em dissonéncia com outro aresto da
mesma egrégia 28 Cimara Criminal do Tribunal de Justiga de Sfo Paulo, prolatado
na apelagfo crime nQ 124.616, e publicado na Revista dos Tribunais, volume 484
P 298, a saber:

bl

“JURI — Nulidade — Defeituosa redacio do questiondrio — Inocorréncia —
Circunstdncias atenuantes — Magistrado que deixa de fazer indagagdo a res-
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peito por entender inexistentes na espécie — Prelimimar repelida — Inteli-
géncia do art. 479 do Cédigo de Processo Penal,

O juiz questionard a respeito das atenuantes que lhe parecerem aplicdveis. Se
nenhuma delas o for, clara fica a dispensabilidade da formulagdo.”

O dissenso igualmente se estabelece com julgado da Suprema Corte, Segunda
Turma, no Recurso Extraordindrio Criminal n? 92.331 — GO, publicado na R.T.J.,
vol. 97, pgs. 1284/1286, onde ficou assente:

“Jiri. Quesitos.

Depois de aftrmada a existéncia de atenuantes, a falta de indagagdo a respeito
das que sefam cabiveis ndo constitui nulidade, se da omissdo ndo resulta qual-
quer prejuizo para a defesa, por ter o juiz considerado, na dosimetria da pena,
a proclamada existéncia de atenuantes, disso extraindo-se tnica conseqiién-
cla possivel: a redugdo cabivel da pena. Recurso provido, a fim de resmbelecer
a sentenga condenatoria.”’ ‘

Foi exatamente o que ocorreu na espécie. O juiz formulou o quesito genérico
sobre atenuantes, respondido afirmativamente. Ao ser dosada a pena, quando o Ma-
gistrado j4 entendera inaplicdveis ao caso qualquer das atenuantes especfficas e re-
legara a sentenga levd-las em consideragfo, foi acatada a decisfo do jiri para sua ate-
nuagdo, conforme estd bem explicitado na sentenga. O julgado recorrido, no obs-
tante expressa referéncia da sentenga A atenuante reconhecida, anulou o julgamento
por falta de indagacg#io a respeito de atenuante especifica, entendendo que a ausén-
cia de quesito sobre essa atenuante constituiria nulidade absoluta. Manifesto, pot-
tanto, o dissfdio.

3.  Ante o exposto, demonstrado o dissfdio jurisprudencial na forma do artigo
322 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e verbete 291 da SGmula,
requer a admissfio do presente recurso extraordindrio, com fulcro na letra ““d” do
permissivo constitucional, protestante pela oportuna apresentagfo de razdes aos
efeitos de ser a matéria reexaminada pela Magna Corte.

Termos em que,

P. Deferimento.
Porto Alegre, 16 de maio de 1984
ITALICO JOSE MARCON
Procurador de Justiga
OOPS/TR.
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