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JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

— O CONSENSO, A CELERIDADE E O PAPEL
DA POLICIA COMO DEFINIDORES DE UM
NOVO DIREITO PROCESSUAL

Thales Nilo Trein(*)

Alguns estudiosos tém questionado se com o advento da Lei n2 9.099,
de 26 de setembro de 1995, que trata dos Juizados Civeis e Criminais,
houve simplesmente uma inovagao legislativa nos campos do Direito Pe-
nal e Processual Penal, ou se, na verdade, verificou-se uma verdadeira
revolugao nesses dois importantes segmentos da ciéncia jurfdica. Se par-
tirmos de uma breve analise histérica e filoséfica do instituto da pena e,
paralelamente, interpretarmos o novo estatuto, seja global ou parcialmen-
te, de acordo com os seus particulares e inovadores objetivos, bem assim
com a mente liberta de condicionamentos conceituais e principiolégicos
conservadores, certamente nao teremos qualquer duvida em afirmar que
em nosso pais eclodiu nao sé uma mudanga, mas uma transformagao radi-
cal na estrutura do direito punitivo. E nessa linha interpretativa, dentre ou-
tras revelagdes emergentes, acabaremos percebendo os novos papéis que
foram consagrados as principais instancias formais de controle da
criminalidade (Policia, Ministério Pablico e Poder Judiciario) no &mbito do
enfrentamento dos crimes de menor potencial ofensivo.

Mas, afinal, que revolugao foi essa?

Em primeiro plano, por forca das disposi¢Ges da lei especial, come-
¢a-se até a discutir a préopria adequagao de algumas terminologias
designativas da ciéncia, por exemplo: “Direito Penal” e “Direito Processual
Penal” (grifamos). Roberto Lyra (“Comentarios ao Cédigo Penal”, vol. I,
Forense, 1958, pags. 11 e segs.) afira que a palavra tem raiz no latim
poena (castigo, suplicio), e que, para outros historiadores, resultaria do
grego ponos (trabalho, fadiga), ou do sanscrito punya (pureza, virtude).

(*) Promotor de Justi¢a no Estado do Rio Grande do Sul.
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Mesmo que alguns filésofos enxergassem na pena um bem, como Platao,
exemplificativamente, o fato é que o seu carater corretivo/retributivo jamais
foi abandonado ou abstraido pelos pensadores, mesmo nas épocas de ar-
raigadas crengas religiosas, em que se entendia ser ela um instrumento de
“purificagao” do individuo. Recorde-se, ainda com o mesmo autor, a evolu-
¢ao do Direito Penal. Primeiramente, a fase da vinganga privada, isto é, da
aplicagao do talido (olho por olho; dente por dente), depois, o perfodo da
vinganga divina, em que o crime passou a ser considerado, em primeiro
plano, uma ofensa a divindade, um pecado; apés, a fase da vinganga publi-
ca, precisamente quando se intuiu que a repressao a criminalidade nao era
s6 interesse dos particulares, mas também era um problema do Estado;
a seguir, o perfodo denominado humanitdrio, idealizado por Beccaria e con-
sagrado pela Revolugao Francesa, a partir do qual, além de serem reco-
nhecidos e defendidos importantes direitos individuais do homem, os cas-
tigos passaram a ser bem menos rigorosos, calcados na necessidade e na
proporcionalidade em relagao ao delito; finalmente, a era cientifica, em que
o fundamento da pena nao mais resultaria de uma consideragao juridica,
mas de um conceito politico, seguindo-se dal as teorias absolutas (que
ainda entenderam na sangao um carater marcadamente retributivo), as re-
lativas (que vislumbraram na pena uma fei¢do utilitaria de ordem social e
individual) e as mistas (que combinaram ambas as posigoes). Todas essas
correntes precederam uma conceituagio moderna de sangao criminal. Hoje
se afirma, basicamente, que ela é um instrumento de defesa social, um
mecanismo intimidatério de pronta reagao ao delito, que possuiria, ao mes-
mo tempo, um fim educativo (nem sempre possivel, é verdade), de
ressocializagao do delingliente. A definigao parece ter a concordancia de
todos. Entretanto, sera que ja estaria apagada da mente das pessoas, ou
acaso ja estaria sepultada a idéia conceitual de pena como castigo, ou
como retribuigido do Poder Publico? Dizendo de outro modo: Estaria extinta
a figura daquele “Estado Vingador” do passado distante? A resposta forgo-
samente ha de ser negativa. A pena, certamente pelos influxos da prépria
natureza humana, ainda nao perdeu o seu histérico perfil de “mal justo” que
se contrapde a “injustica do mal” praticada pelo criminoso (na feliz expres-
sdo de Anibal Bruno), prestando-se, pelo menos nesse ponto, a satisfagao
pessoal dos desejos de justica daqueles que, direta ou indiretamente, fo-
ram atingidos pelo crime.

Pois bem. O problema & gue, até a entrada em vigor da Lei n® 9.099/95,
esse sentimento de justiga s6 conseguia ser satisfeito (em maior ou menor
grau) quando as pessoas observavam o julgamento dos delitos graves (ho-
micidio, roubo, seqliestro, etc.). A razao é conhecida: Somente estes resul-
tavam verdadeiramente em punigbes/retribui¢bes, identificadas, in casu,
pelo efetivo encarceramento do condenado durante certo periodo. Ja no
que consultava especificamente aos illcitos menores (lesdo corporal leve,
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dano simples, injuria, etc.), o panorama era bem diferente. Quando os seus
autores nao eram beneficiados pela prescri¢do, ou pela suspensio condi-
cional da pena (normalmente sem qualquer fiscalizagao quanto ao cumpri-
mento das condigGes impostas), ou ainda pelos famosos e premiais “indul-
tos natalinos”, eram literalmente homenageados com multas insignifican-
tes, cujos pagamentos tinham como enderego Unico os cofres do Estado.
Tal realidade desencadeava dois males a uma so vez. Primeiro, a sensa-
¢ao de impunidade que tomava conta desses peguenos infratores, encora-
jando-os a reincidéncia e a escalada dos degraus mais slevados da
criminalidade. Afinal de contas, sem contra-estimuios adequados, o crime
para eles se transformava num 6timo achado, num proveitoso negécio, e o
que é pior: convidava a imitagdo. Em segundo plano, verificava-se uma
completa desconsideragao do Estado para com a posi¢gao das pessoas
diretamente atingidas pelos deiitos. Totalmente desprezada e ignorada peio
Poder Publico, a vitima tinha um papel absolutamente acessério no pro-
cesso. Seus direitos estavam aquém das inimeras prerrogativas do reu
(Sua Exceléncia o réu, verberam alguns). Rigorosamente, 0 que mais o
ofendido possuia eram obrigagoes, tais como o dever de comparecer a
juizo, como mero “informante”, sem compromisso com a verdade (sua ver-
sao esta sempre sob suspeigao), podendo, para tanto, ser conduzido com-
pulsoriamente a presenga da autoridade. Se adviesse condenagdo, o com-
portamento da vitima influiria na fixagao da pena, como se ela fosse uma
espécie de mentora do crime (afinal, quem mandou andar sozinha na rua
escura?). Além disso, que fosse, se assim o desejasse, buscar junto a
esfera civel aindenizagao pelos prejulzos que sofreu. O problema era exclu-
sivamente dela. Um quadro verdadeiramente desigual e injusto.

Pois agora parece que a vitima comegou a importar. Com o advento
do novo estatuto dos crimes de menor potencial ofensivo, o lesado passou,
de mero referencial do episédio sub judice, a ser sujeito de direitos, numa
relagéo triangular com a parte contraria e o julgador. Atuaimente, ele discu-
te em plena audiéncia, diretamente com o indigitado infrator, a indeniza¢ao
que the é devida pelos danos softidos. Se, por um lado, nao ha mais o
carcere, hoje somente reservado aos delinqientes perigosos, o fato é que
também nao existem mais os prémios. Enfim, criou-se uma altemativa ade-
quada aos ilicitos de bagatela, de modo a permitir, a um sé tempo, que seja
plenamente satisfeita a justica sonhada pelo ofendido e que seja eliminada
a sensagao de impunidade do ofensor. Tudo isso realizado no &mbito de
um procedimento que, antes de fomentar conflito de interesses e de tencio-
nar a punigao como norte fundamental, persegue um novo objetivo: a con-
ciliagao entre as partes. O acerto quanto aos danos (normalmente) e a
transagao com o MP (sempre) impedem a instaura¢ao do processo. Por
isso mesmo, exatamente em razao dessa estratégia legal de privatizagao
dos conflitos na area criminal, ja comeca a ser identificado (apenas quanto
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aos ilicitos pouco lesivos), nao mais um Direito Processual Penal, mas um
auténtico Direito Processual Consensual. E com isso justificamos a assertiva
inicial destes comentarios.

Mas a revolugdo por certo nao se deteve apenas na terminologia
jurfdica ou na ardente busca da conciliagao entre as partes (embora esta,
de fato, seja a sua marca mais importante). Houve muito mais, destacan-
do-se o implemento de uma alteragao e mitigagao de varios principios tra-
dicionais do Direito Processual Penal, como maneira de viabilizar as trans-
formagdes. Com efeito, veja-se que o proprio contraditério deixa de ter qual-
quer utilidade pratica na fase inicial conciliatéria, onde, sabidamente, ndo
ha lide formalmente instaurada e onde nao ocorre qualquer produgéo adicio-
nal de provas. Além disso, abandonou-se o principio da indisponibilidade
da agéo penal, ja que o Promotor de Justiga agora pode dispensar a de-
nancia, ainda quando existam provas inequivocas da autoria e da materia-
lidade delitivas. Mais do que isso: O principio do due process of law, con-
sagrado no art. 5%, LIV, da CF, também foi atenuado, pois a regra é de que
todos os atos processuais serdo sempre considerados validos (mesmo que
néo previstos expressa e previamente em lei) desde que venham a preen-
cher as finalidades para as quais foram realizados. Finaimente, limitou-se
o duplo grau de jurisdi¢do, diminuindo-se os recursos e a sua abrangéncia,
assim como contrariou-se o princlpio da inércia da jurisdigdo, posto que o
magistrado, em variadas situagées, antes mesmo de ser provocado o Es-
tado-Juiz mediante a competente agao penal, adota atitudes tipicamente
jurisdicionais, como, por exemplo, a condugao das audiéncias de concilia-
¢a0 e de transagao (exercicio dos poderes notio & vocatio).

Além dessas rupturas em relagdo ao sistema tradicional, foram
erigidos outros impontantes principios processuais, todos eles viabilizando
o postulado maior — da conciliagio e da transagao entre as partes, a saber:
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e, particular-
mente, a celeridade (art. 22). O texto efetivamente fala em critdrios, mas
nao temos duvida alguma de que a Lei n? 9.099/95 estabeleceu, na verda-
de, uma nova principiologia. O mestre Tourinho Filho ja& comentava que
“O Procasso Penal é regido por uma série de principios e regras que outra
coisa ndo representam senao postulados fundamentais da politica proces-
sual penal de um Estado, e que informam o conteudo das normas que
regem o processo em seu conjunto, dizendo respeito, pois, ao conteldo
material, aos poderes juridicos de seus sujeitos e a sua finalidade ime-
diata.” (“Processo Penal”, vol. I, pp. 35/36). Ora, se, como estabelece lite-
ralmente a lei nova, o ‘processo orientar-se-d” por aquela série de
pardmetros supra-elencados, estes sé poderao ser entendidos pelo intér-
prete, pelo operador do Direito como principios gerais e fundamentais re-
guladores, e nao como simples critérios. Estes, por sua natureza, seriam
passiveis de descumprimento ao sabor de regramentos e interesses even-
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tualmente tidos como superiores. Por essa razao, como lembrou o Juiz de
Algada gaticho Tupinamba Pinto de Azevedo, alguns juristas dizem que a
Lei n2 9.099/95 nao é um diploma singelo, que esteja submetido, como é o
caso de véarias outras leis especiais, ao regulamento geral do Cédigo Penal
e do Cédigo de Processo Penal. Diferentemente disso, € um corpo de re-
gras complexo, com diretrizes proprias e particulares, conferindo-lhe fei-
¢oes de um verdadeiro microssistema(a exemplo do Estatuto da Crianga e
do Adolescente). Referidas leis, microssistémicas, sdo especiais apenas
em relagao a Constituigao da Republica, nao em relagdo aos cédigos. Es-
tes ultimos, confrontados no ambito de abrangéncia daquelas, somente
vingam a titulo supletivo, ‘no que ndo forem incompativeis”, como, alias,
adequadamente, estabelece o art. 92 do novel estatuto. Portanto, nao seria
nenhuma demasia ditar que todas as medidas e atos que nio respeitarem
aqueles principios fundamentais estabelecidos pela Lei n® 9.099/95 esta-
rao contrariando, reflexamente, a prépria regra constitucional do art. 98, a
qual foi claramente explicitada e operacionalizada pelo diploma abordado.
Note-se, a propésito, que a oralidade, a sumariedade e a conciliagao ja
tinham sido desenhadas expressamente pela Carta Magna, embora ainda
em carater programaético, como grandes balizadores do funcionamento dos
Juizados Especiais Criminais.

Compreendida, agora amplamente, a radical transformagao que se
verificou quanto ao processo criminal dos illcitos de baixa lesividade, e
salientado aqui, por oportuno, o carater de cogéncia das novas regras, que
obrigam todos os lidadores do Direito a se adequarem urgentemente ao
sistema, podemos prosseguir ha analise proposta, dizendo que a ténica
comum aos inovadores principios estabelecidos, sem duvida alguma, é o
imperativo de rapidez a ser imprimida aos atos em geral, sejam eles mera-
mente administrativos ou judicias. Percebe-se-o0 na oralidade, por exem-
plo, isto &, na ordem expressa para que somente os atos essenciais sejam
registrados (antes se dizia: “o que ndo estad nos autos, esta fora do mundo™,
hoje se diz, na teliz expressdao do Desembargador Luiz Melibio Uiragaba
Machado, do TJRGS: “o que estd no mundo é o que foi ouvido pelo juiz”).
A rapidez também & simplicidade, pois os atos serao necessariamente con-
cisos, praticos e eficazes, baseados na “lei do menor esforgo”, ou seja, 0
que tor complexo nao tem lugar no Juizado. Por seu turno, a informalidade
obriga-nos a fugir dos procedimentos preestabelecidos, férmulas, termos e
ritos mais rigidos do processo tradicional: nenhum ato desnecessario, ne-
nhuma formalidade inutil. A economia processual esta exatamente na mes-
ma linha estratégica, bastando atentar-se para os arts. 65, § 2°, 77, 81,
§ 32, dentre outros. Por fim, a celeridade (estrito senso), implica, verbi gratia,
que nenhum ato seja adiado, ou que as partes sejam conduzidas imediata-
mente & presenca da autoridade judiciaria, para permitir uma resposta pronta
do Estado em relagéo ao fato tido como ilegal.
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Talvez agora possamos retirar algumas conclusdes sobre o verda-
deiro papel que esta reservado nao s6 ao MP e ao Judiciario, mas também
apolicia, pega nao menos importante dessa nova engrenagem de distribui-
¢ao da Justica.

Uma idéia ja parece ser definitiva, comum a todas as instancias e
aos que se interessam pelo assunto: Para tornarmos realmente efetivos os
aludidos principios da oralidade, economia processual, simplicidade,
informalidade e celeridade (que, ja vimos, sintetizam uma idéia de rapidez
procedimental), ndo somente os Juizados e as Promotorias devem se
estruturar convenientemente para enfrentar a inovadora e grandiosa mis-
sdo, mas também deve ser mais bem entendido, definido e implementado
o atuar da instituicao policial nesse contexto. Evidentemente, sem a combi-
nagao harménica e eficaz de todos os 6rgaos do Estado envolvidos, ne-
nhum objetivo proposto tem chance de ser alcangado.

Pois em relagao as forgas policiais, desde logo uma questao se im-
poe: A lei estaria reservando exclusivamente a policia civil os trabalhos
afetos aos crimes de menor potencial ofensivo? Para respondermos esta
pergunta, ajuda recordar que tipos de missoes constitucionais possuem as
policias civis e militares dos Estados. As primeiras, compete exercer
“as fungbes de policia judicidria e a apuragao de infragoes penais, exceto
as militares”; as segundas, as atribuigées de “policia ostensiva e a preser-
vagdo da ordem publica” (Constituigao Federal, art. 144, §§ 4% e 59). A res-
peito do assunto, o Delegado de Policia mineiro Amintas Vidal Gomes, a
partir da ja consagrada divisdo da instituigdo policial em administrativa e
judiciaria, salienta competir a primeira, basicamente, “prevenir crimes, evi-
tar perigos, proteger a coletividade, assegurar os direitos de seus compo-
nentes, manter a ordem e o bem-estar publicos”, cabendo, de outro tado, a
policia judiciaria, “investigar os crimes que nao puderem ser prevenidos,
descobrir-lhes os autores o reunir provas e indfcios contra estes, no senti-
do de leva-los ao julzo e, conseqientemente, ao julgamento; prender em
flagrante os infratores da lei; a executar os mandados de prisdo expedidos
pelas autoridades judicidrias e atender as requisig¢bes destas.” (“Novo Ma-
nual do Delegado de Policia”, vol. |, Forense, 1990, p. 02). Notem que tanto
as expressoes da Lei Maior como as palavras do festejado doutrinador nao
conferem uma linha diviséria muito nitida entre os dois planos funcionais,
principalmente quando nos deparamos com alguns exemplos préaticos, ro-
tineiros no policiamento, e de dificil classificagao. Vejam bem: “manter a
ordem publica”, “prender em flagrante”, ‘reunir as provas no momento da
infragdo”. Quem conseguiria preservar a ordem sem contar com o recurso
pronto e intimidativo da prisdo em flagrante e sua formalizagao posterior?
Quantas vezes, para legitimar a custédia de alguém, impde-se uma rapida
investigagao no local do crime e em suas adjacéncias? Quem investigaria
adequadamente um fato criminoso sem prontamente preservar e recolher
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todas as provas que com ele tiverem relagdo? Sao indagagdes simples,
mas importantes, e que inclusive reforgariam a vetusta idéia de uma policia
Unica. Mas aqui ja estariamos fugindo ao tema proposto. Assim, voltando a
nossa realidade, o fato é que somente uma instituicdo esta nas ruas,
diuturnamente, realizando o denominado policiamento ostensivo, atenden-
do toda sorte de ocorréncias delituais. Essa instituicao é a policia militar.
E o que estava ocorrendo historicamente antes do advento da lei nova?
(na verdade, ainda ocorre, infelizmente): Em Porto Alegre, de janeiro a agos-
to de 1995, por exemplo, de acordo com alguns dados recolhidos, foram
registradas em suas Delegacias de Policia cerca de 54 mil ocorréncias.
Pois no tocante exclusivamente a estas, somente algumas centenas de
inquéritos chegaram a ser encaminhados a juizo até o final do referido ano.
Certamente, a imensa maioria daqueles fatos, apurados ou nao, versavam
sobre delitos de menor potencial ofensivo. Pergunta-se entao: Quantas vi-
timas tiveram uma resposta pronta e eficazdo Estado? Quantas estao des-
crentes na “policia” e na “justica”? Que quantidade de infratores foi imedia-
tamenteresponsabilizada pelos atos, ou indenizou os danos e os prejuizos
causados? Quantos deles se sentem encorajados a reincidir nas infragoes?

Vejam que se a policia ndo esta as portas dos Juizados, direcionan-
do-lhes e entregando-lhes prontamente as ocorréncias, como é exigéncia
da nova ordem, de nada adiantam os esfor¢os empreendidos pelos outros
segmentos do Poder Publico em agilizar e modernizar a prestagao
jurisdicional, ainda que estes multipliquem a sua capacidade de trabatho.
Estarao lidando com fatos sociais inteiramente desfigurados pelo tempo,
cujos interesses em jogo muitas vezes ja estarao aniquilados ou remenda-
dos pelos préprios particulares, nao raro por caminhos reprovéaveis. Até
quando os promotores e o0s jufzes continuarao se debrugando apenas so-
bre os casos que, circunstancialmente, a autoridade policial pode ou resol-
ve encaminhar ao férum? As Delegacias de Polfcia continuarao escolhen-
do o que deve, ou nao, ser julgado?

O sistema antigo faliu, desmoronou, essa é que & a verdade. Nao ha
mais espago para uma persecugao penal inerte, viciada, indcua. A Lei
n? 9.099/95 sintetiza e preconiza uma nova ordem: celeridade, modernidade,
eficdcia. Um Poder Judiciario convenientemente estruturado, com suficien-
te nimero de Juizados Especiais em funcionamento, atuando em tempo
integral, inclusive a noite, de forma desburocratizada, descomplicada, aces-
sivel a todas as ocorréncias que Ihe sejam oportunamente encaminhadas.
Um Ministério Publico presente a todos os atos procedimentais, exercendo
o papel efetivo e integral de dominus litis, de destinatario da prova desde
as primeiras investigagoes, promovendo, sim, a responsabilidade do infra-
tor, mas também dispensando a agao penal quando as circunstancias o
exigirem, sempre em nome de um interesse maior ocorrente. Por fim, uma
policia militar com onipresenga constante em cada um dos pontos da cidade,
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funcionando como olhos da Justiga e primeira impulsionadora de todo o
sistema. Com efeito, através de uma regular e planejada atuagao, seja aten-
dendo prontamente a grande maioria das ocorréncias, seja recolhendo as
primeiras provas no crepitar das infragoes, seja, enfim, encaminhando ra-
pidamente as partes e as testemunhas diretamente aos Juizados, a policia
ostensiva garantira, sem intermediarios, o sucesso de todas as agbes mi-
nisteriais e judiciais posteriores. Nao ha falar, nesse particular, em desvio
de tungao das PM. Parte dessas atividades elencadas, ja se mostrou, nem
mesmo seriam tipicas ou exclusivas de policia judiciaria, bastando lembrar
que, sem qualquer oposigao ou discussao, tém sido praticadas, ao longo
dos anos, exatamente pelos policiais fardados, claro que com uma diferen-
¢a procedimental basica: o enderego das partes, testemunhas e provas
arrecadadas sabidamente era outro — as Delegacias de Pollcia. Ora, esta
claro que nao & isso que deseja e proclama o diploma estatutario dos ilici-
tos de bagatela. Nao teria ele qualquer interesse em apostar num sistema
que ja se revelou impotente, fracassado. A policia civil reserva-se agora
(fundamentaimente) o enfrentamento das ocorréncias relativas aos crimes
mais graves, complexos e importantes, que demandem demorado e cuida-
doso trabalho investigaténo e cientifico, e/ou uma larga coleta de provas.
Claro que nao se impediu a referida instituigao de também conhecer e en-
caminhar a juizo os ilicitos leves. Seria um despropdsito interpretar de ou-
tro modo. Impde-se repetir, todavia, que as hipdteses de crimes e contra-
vengdes abragados pela Lei n® 9.099/95 devem agora ser canalizadas dire-
ta e rapidamente ao Judiciario, juntamente com o respectivo termo circuns-
tanciado e a requisi¢ao — ou solicitagdo (para quem nao possua o poder
requisitério) dos exames periciais necessarios. Tais providéncias podem e
devem ser adotadas por quaisquer dos 6rgaos policiais, civil ou militar,
apenas dependendo de qual deles primeiro tomou conhecimento do fato
considerado e o tenha abordado. Alias, pensamos que até mesmo qual-
guer pessoa do povo, em certas situagdes, podera encaminhar os perso-
nagens e os fragmentos de uma ocorréncia diretamente ao crivo da autori-
dade judiciaria. Neste Ultimo caso, no dmbito do préprio Juizado Especial,
poderia ser formalizado o auto de infracao, sequindo-se as demais medidas
cabiveis, tanto a cargo do Promotor de Justiga, como do Juiz de Direito.

Isso tudo é produto de um sonho? De modo algum. Na verdade, é
um apelo que se faz diante de uma realidade posta. A Lei n? 9.099/95 esta
em vigor ja ha algum tempo e precisa urgentemente ser compreendida em
sua inteireza. Necessita principalmente da vontade politica dos govemantes,
dos administradores, da atengao dos juristas e dos lidadores do Direito, a
fim de que nao a transformem numa cartilha indtil, como tantas outras,
divorciada da realidade pratica, vitima de uma postura reacionaria. Mos-
trou-se que ela é uma proposta realmente inovadora no ambito do proces-
so criminal, tendo como um de seus nortes basilares a celeridade dos jul-
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gamentos. Inviabilizado esse ou qualquer outro atributo procedimental ne-
cessario, nao sé estaremos a ferir gravemente a lei, ou a destruir a alma e
a estrutura de um sistema extremamente bem concebido, inteligente e efi-
caz, como ainda estaremos persistindo em ignorar a adverténcia de Rui
Barbosa: ‘Justiga tardia nao é Justica, & injustica”.
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