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“Ainda vai levar um tempo, para fechar o gque feriu por dentro,
natural que seja assim, tanto para vocé, quanto para mim; Ainda
leva uma cara para a gente poder dar risada, assim caminha a
humanidade, com passos de formiga e sem vontade; Nao vou dizer
que foi ruim, também ndo foi tdo bom assim, ndo imagine que te
guero mal, apenas n4o te quero mais” (Lulu Santos)

1 - COLOCACAO DO PROBLEMA

Desconforto dos mais habituais no cotidiano forense atual diz
respeito a exigéncia de designag@o de data para uma (inusitada) audiéncia
de tentativa de reconciliagdo (isso mesmo, impde a lei ao juiz que faga
com que as partes tentem retomar a vida comjugal, como se pudesse
influenciar em tal decis3o), determinada pela Lei n? 6.515/77 — Lei do
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Divorcio, notadamente em seu art. 3¢, §2° e pelo Cddigo de Processo
Civil, no comando 1.122.2

A questdio ganha foros verdadeiramente dramaticos na sociedade
contemporanea por motivos diversos.

Nao fosse apenas o grande contingente de pessoas que sdo obrigadas
a abandonar as suas ocupagdes (profissionais liberais que tém de largar as
suas fontes de renda, servidores publicos que sdo obrigados a desfalcar os
quadros da maquina estatal, empregados que precisam contar com a boa
vontade de seus superiores, etc.), outros transtornos se apresentam.

Observe-se que inimeras pessoas que nio mais residem no mesmo
domicilio do consorte de quem estd se separando ou divorciando (quando
nio estdo residindo em outro Estado ou, quigd, em outro pais), ficam
obrigadas a assumir grandes despesas financeiras, profissionais e
emocionais somente para sentar em uma mesa de audiéncia e,
solenemente, informar o 6bvio ululante, na linguagem do saudoso
NELSON RODRIGUES: que, realmente, ndo mais pretende continuar casado.

Muitos s30 os casos de pessoas casadas - porém separadas de fato ha
consideravel lapso temporal — que ndo conseguem desfazer, juridicamente
(at¢é mesmo porque afetivamente j4 nada restou), os lagos conjugais,
porque uma norma legal, de 1977 (portanto, mais de dez anos antes da Lex
Fundamentallis), exigia que o desfazimento do matrimdnio fosse precedido
de uma audiéncia na qual o juiz deveria exortar o casal a retomar a vida
conjugal. S3o, verbi gratia, brasileiros que vivem no exterior e estdo
separados de fato de cOnjuges que ficaram no pais® ou mesmo pessoas que

' Ar. 3t §2¢, Lei do Divércio: “o juiz deverd promover todos os meios para que as partes se reconciliem

ou transijam, ouvindo pessoal e separadamente cada uma delas e, a seguir, reunindo-as em sua presencga,
se assim considerar necessario”.

Art. 1.122, CPC: “apresentada a peti¢do a0 juiz, este verificard se ela preenche os requisitos exigidos nos
dois artigos antecedentes; em seguida, ouvird os conjuges sobre os motivos da separagdo consensual,
esclarecendo-lhes as conseqiéncias da manifestagao de vontade™.

Tentando mitigar a dureza da lei em casos tais, encontra-se em nossa jurisprudéncia: “Separagao judicial
consensual. Dificuldade extraordinaria e inexigivel do comparecimento pessoal de um dos conjuges 4
audiéncia de ratifica¢do do pedido, por encontrar-se residindo e trabalhando no exterior. Representagdo
por meio de mandatdrio constinido especialmente para o fim. Admissibilidade. Orientagio
principiolégica. Petig3o inicial indeferida. Condi¢8es de procedibilidade presentes. Recurso provido para
anular a sentenga. A circunstincia de um dos cdnjuges encontrar-se residindo e trabalhando no exterior
caracteriza dificuldade extraordindria e inexigivel de seu comparecimento pessoal a audiéncia de
ratificagdo do pedido de separagZo consensual. Nestes casos, 3 luz dos principios gerais do direito,
mormente o de que ninguém estd obrigado ao impaossivel, a peti¢do inicial deve ser subscrita diretamente
por ambos os conjuges, com as firmas reconhecidas por quem de direito, e o separando auscnte far-se-a
representar por mandatirio, com poderes especialissimos para atuar em todos os atos ¢ termos do
procedimenlo de separag3o por mutuo consentimento. Dai ser nula a senten¢a indeferitéria da exordial e
extintiva do processo, 2 mingua da possibilidade juridica do pedido”. (TISC, ApCiv.2002.010996-2, rel.
Des. Luiz Carlos Freyesieben)

2
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estdo residindo em localidades muito distantes do domicilio de seu ex-
consorte ¢ que, em face das dificuldades, permanecem vinculadas
juridicamente, muito embora sem qualquer lago afetivo e sem, sequer,
manter qualquer relagao.

O resultado dessa indevida exigéncia legal é digno de reflexdes.
Primus, um volume consideravel de pessoas que ja estdo separadas de
fato n3o conseguem regularizar, juridicamente, a sua situagdo afetiva.
Secundus, a pauta de audiéncias das varas de familia é tomada por
audiéncias indteis e procrastinatdrias, atrasando e prejudicando agdes
que, realmente, exigem a efetiva e eficaz interven¢io do Poder Judiciario.
Tertius, diversas pessoas sio obrigadas a paralisar as suas atividades
cotidianas somente para declarar que ndo ha possibilidade de retomada da
vida conjugal (como se o juiz fosse conseguir restabelecer o afeto).

Pois bem, diante desse quadro dramatico, calha considerar
importante aspecto juridico, de indole constitucional: estaria a legislagio
divorcista consentdnea com as diretrizes constitucionais e adequada ao
mundo contemporaneo?*

2 - PRESSUPOSTO NATURAL PARA A DISSOLUGAO
DO VINCULO MATRIMONIAL:
O ATENDIMENTO AOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS
E LEGAIS PARA A DISSOLUCAO MATRIMONIAL

Prima facie, convém registrar que a dissolugdo do matrimdnio
dependerd, em qualquer circunstancia € situagdo, do atendimento dos
requisitos exigidos pela legislagio brasileira para a separagio judicial € o
divércio.

Assim sendo, para a obtengdo do divorcio direto € mister que o lapso
temporal de dois anos ininterruptos de separacio de fato seja
demonstrado cabalmente,® através, exempli gratia, de declaragdes (com
firmas reconhecidas, atendendo ao que determina o art. 369, CPC®) de
pessoas que atestem conhecer o casal e saber ja estar separado de fato

YA respeito da compreensdo constitucional da separagio judicial, inclusive formulando critica a

estruturagio atwal do Cédigo Civil de 2002, com farta referéncias jurisprudenciais, seja consentido
remeter 20 que escrevi anteriormente, FARIAS, CRISTIANO CHAVES DE, cf. A separagio judicial a luz do
garantismo constitucional, ¢it., notadamente p. 96-102 ¢ 115-152.

Artt. 226, § 67, Constituic3o Federal: “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apés prévia
separacdo judicial por mais de um ano nos casos expressamente previstos em lei, on comprovada
separagdo de fato por mais de dois anos”.

Art. 369, CPC: “reputza-se auténtico o documento, quando o tabelifio reconhecer a firma do signatério,
declarando que foi aposta em sua presenga”.
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pelo aludido periodo de tempo, como exige a norma constitucional. Alids,

registre-se, por oportuno, que as declaragdes, com firma reconhecida,

possuem o mesmo valor juridico do testemunho em juizo, uma vez que,

por igual, deixam prevenidas as responsabilidades civil e criminal do

declarante, ndo se justificando exigir a presenga da testemunha. Nesse

sentido, ja ¢ possivel encontrar precedente em nossa jurisprudéncia:
“APELAGAO CIVEL. FAMILIA. DIVORCIO DIRETO. COLETA DE PROVA ORAL
PARA COMPROVAGAO DO LAPSO TEMPORAL. Considerando o acumulo cada vez
mais significativo de ajuizamento de agdes a reclamar pronta resposta do Judiciario, a
auséncia de litigio entre as partes e a falta de lei vedando aferir-se a prova do
transcurso do prazo legal através de documentos, é desnecessdria a realizagdo de
audiéncia de oitiva de testemunhas com o propésito de comprovar o lapso temporal.
As declaragbes acostadas aos autos sdo suficientes para demonstrar 0 tempo da
separagdo de falo, sobretudo ante a auséncia de qualquer alegagdo de que 0s
documentos sdo falsos.” (TJRS, Ac.unan. 82 Cam.Civ., ApCiv. 70011398880 -
Comarca de Cruz Alta, rel. Desa. Walda Maria Melo Pierro, j. 29.12.2005)

Para o divdrcio por conversdo, conforme o mesmo dispositivo
constitucional citado (art. 226, § 6°), é imprescindivel, a outro giro, a prova
de que ja transcorreu mais de um ano apoés a decisdo de separagdo judicial
(ou mesmo de separagdo de corpos), além, por ébvio, de seu trinsito em
Jjulgado.

Ja a separagdo judicial consensual exige, além das clausulas do ajuste
entre o casal (art. 1.120 e ss., CPC), a prova de que estio casados ha mais
de um ano (pasmem, caro leitor, significa que, antes desse prazo, mesmo
que o casal pretenda ndo podera dissolver o casamento, estando obrigado a
permanecer casado),” consoante exigéncia do art. 1.574 do Codex de 2002.*

Oportuna a critica de MARIA BERENICE DIAS & exigéncia legal de prazo minimo para a separagio
consensual: “trata-se de verdadeira imposi¢3o de um ‘estagio probatério’,durante o qual o desejo dos
cénjuges n3o possui o minimo significado... Nitido o carater punitivo de tal restrigdo. Serd a
determinagio de um periodo de reflex3o? Ou ndo se admite que o amor possa ter acabado antes desse
prazo? Afinal, qual a legitimidade do Estado em se opor a vontade de pessoas majores, capazes € no
pleno exercicio de seus direitos? Dizer que é para preservar os sagrados lagos do matriménio? Mas, o
casamento ndo existe!”, cf. “Da separag¢o e do divorcio”, cit., p. 66-7.

Art. 1.574, Cédigo Civil: “dar-se-4 a separagdo judicial por mutuo consentimento dos cdnjuges se forem
casados por mais de um ano e o manifestarem perante o juiz, sendo por ele devidamente homologada a
convenglo”.
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Por derradeiro, a separag3o judicial litigiosa reclama a demonstragdo
de uma das hipoteses do art. 1.572 da Lei Civil,” devendo estar fundada i)
na culpa de um dos consortes, ii} na ruptura da vida conjugal ha mais de
um ano ou iii) na doenga mental de cura improvavel ou impossivel de um
dos conjuges, certificada depois de dois anos.

E intuitivo, portanto, que somente quando presentes 0s requisitos

materiais exigidos pelo sistema juridico brasileiro é que sera possivel o
desfazimento do vinculo matrimonial.

3 - A INDEVIDA EXIGI:ZN~CIA DE AUDIENCIA PARA A TENTATIVA
DE RECONCILIACAO CONSTANTE DA LEI N® 6.515/77 -
LEI DO DIVORCIO E DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Em conformidade com o art. 39, §2° da Lei n® 6.515/77 (cujo espirito
ja estava incorporado pelo art. 1.122 do CPC), “o juiz devera promover
todos os meios para que as partes se reconciliem ou transijam, ouvindo
pessoal e separadamente cada uma delas e, a seguir, reunindo-as em sua
presenga, se assim considerar necessario”. O escopo do legislador parece
evidente: fazer com que o juiz (representando o Estado, em sua acepc¢io
lata) tente obter a reconciliagdo do casal, evitando a ruptura da relagio
casamentaria.

E o pior: a jurisprudéncia chegou mesmo a entender que a falta de
tentativa de reconciliagdo do casal implicava em nulidade do processo. '

Nio se pode olvidar, contudo, que o referido dispositivo legal fot
talhado em momento histdrico distinto do atual, ainda sob o regime
autoritario de exce¢do e sob as influéncias do Cédigo Civil de 1916, que
vislumbrava no casamento o unico modelo de constituigdo de familia."' Ou

® Ant. 1.572, Codigo Civil: “qualquer dos conjuges poders propor a a¢do de separagdo judicial, imputando

a0 outro qualquer ato que importe grave violag3o dos deveres do casamento e torne insuportavel a vida
em comum. § 1% A separagio judicial pode também ser pedida se um dos c6njuges provar a ruptura da
vida em comum h4 mais de um ano e a impossibilidade de sua reconstituigdo. § 2* O cdnjuge pode ainda
pedir a separagdo judicial quando o outro estiver acometido de doenga mental grave, manifestada apds o
casamento, que torme impossivel a continuag#o da vida em comum, desde que, apds uma duragdo de dois
anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvével™.

1% Nesse sentido: “SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL. HOMOLOGAGAO. AUDIENCIA DE
RATIFICACAO. 1. Mesmo havendo acordo firmado pelas partes ajustando a separagio judicial, &
imperiosa a realizag3o da audiéncia de ratificagdio. 2. Trata-se, pois, de exigéncia expressa do ar. 1.122
do CPC, sendo que a inobservincia da forma legal acarreta a nulidade da decis3o...” (TJRS, Ac.7*
CamCiv., ApCiv. 70009994468 — comarca de Santo Anténio das Missdes, rel. Des. Sérgio Fermando de
Vasconcellos Chaves, j. 10.11.04)

Em verdade, a exigéncia de tentativa de reconciliagdo € anterior mesmo a Lei do Divércio. A Lei n¥ 968,
de 10.12.1949, em seu art. Y especificamente, afirava que nas causas dissolutivas da sociedade
conjugal (entdio charnadas de desquite) “‘o juiz, antes de despachar a petigdo inicial, logo que esta The seja
apresentada, promovera todos 0s meios para que as partes se reconciliem”. Em seguida, no art. 2%, rezava
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seja, a citada norma legal tinha o escopo de manter o matrimdnio, pois a
sua dissolu¢do implicaria na fratura da prépria célula familiar, uma vez que
inexistia familia fora do casamento.

Uma vigorosa e consistente travessia se deu apos o advento da
multicitada norma. Além de incontdveis mudangas nas concepgdes
filosoficas e nos proprios valores de nossa sociedade, o ordenamento
juridico brasileiro ganhou novas cores, tons, matizes, impressos pela
Constituigdo da Repuiblica de 1988 — que, propiciamente, foi apelidada de
Constitui¢do-cidadd, deixando antever a sua preocupagio fundamental em
privilegiar a tutela avangada da pessoa humana, ja explicitada logo em seu
art. 19, I, ao estabelecer como principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana.”

Mais ainda. A Carta Magna esculpiu, logo em seguida, garantias
fundamentais (art. 59), dentre as quais constam, expressamente, a
liberdade, a privacidade € a igualdade substancial.

Na linha desse garantismo constitucional, o legislador aclamou, ao
cuidar da organizagio da familia (art. 226, § 6°), a facilitagdo da
dissolu¢do do casamento, conferindo efetividade, em especial, ao principio
da liberdade de autodeterminagzo.

Assim sendo, observa-se que ao direito de constituir familia, através
do casamento (atendidos meros requisitos legais, independentemente de
perquiri¢do estatal acerca da certeza ou convicgdo dos nubentes em relagio
ao propdsito alvitrado), haverd de corresponder o espelho invertido, que é
o direito de desconstitui-la — e com a mesma facilidade!

E nesse novo e alvissareiro panorama que se havera de compreender
toda a sistematica legal infraconstitucional, pois a Lex Legum tem
prevaléncia e supremacia hierarquica, vinculando — formal e materialmente
— todas as normas que compdem o respectivo sistema juridico.

Vale o registro: é a lei que tem de ser compreendida pela legalidade
constitucional (regras e principios) e ndo a Constitui¢do que tem de ser
interpretada pela norma infraconstitucional, o que implicaria em
subversdo hermenéutica!

a norma legal: “para os fins do artigo anterior, o juiz, pessoalmente, ouvird os litigantes, separada ou
conjuntamente, e poderé ainda determinar as diligéncias que julgar necessarias”.

Sobre a aplicagdo e efetivag@o do principio da dignidade da pessoa humana no Direito de Familia vale
mencionar 0 que escrevi em outra sede, chamando a atengdo para a violagdo do referido vetor
constitucional pela legislagdo ao impor limitagdo 4 escolha do regime de bens pelo maior de 60 anos de
idade (CC, art. 1.641), bem como em eventual interpretagdo negando efeitos familiaristas as unides
homoafetivas, FARIAS, CRISTIANO CHAVES DE, cf. A Separagdo judicial & luz do garantismo
constitucional, ¢it., p. 50-60.
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4 - O PAPEL DOS VALORES CONSTITUCIONAIS
NO SISTEMA JURIDICO E A SUA FORCA NORMATIVA

Deriva a idéia de principio da linguagem geométrica, onde concerne
as “verdades primeiras”, constituindo as premissas fundamentais de um
sistema que se desenvolve more geométrico.” Exatamente por isso, os
principios revestem-se de grande relevancia, porque marcam, basicamente,
todo o sistema juridico. S3o as proposi¢des genéricas que informam uma
ciéncia. Enfim, a sua base valorativa.

Na feliz expressdo de ROBERT ALEXY, principios juridicos “sdo
mandados de otimiza¢do; normas que determinam que algo seja realizado
na maior medida possivel, dentro do contexto juridico e real existentes”."
S3o, portanto, as bases sobre as quais se constrdi o sistema juridico.

Em verdade, enquanto valores fundamentais do sistema, os principios
presidem a ordem juridica, em toda a sua extensio e substancialidade,
evidenciando a sua induvidosa importancia tedrica e pratica.

Chega mesmo PAULO BONAVIDES a dizer que “a teoria dos principios
¢ hoje o coragdo das Constituigdes™.”

3 que se descobriu que os principios possuem induvidosa for¢a
normativa, superando a falsa crenga de que teriam, tio somente, uma
dimensdo puramente ética ou valorativa, desprovidos de eficacia e forga
juridica. Assim sendo, ¢ reconhecido, hodiernamente, um carater
normativo aos principios, permitindo a sua aplicagdo direta e imediata,
reconhecida uma eficacia negativa e uma eficacia positiva a eles.'

E possivel (alias, € preciso!), destarte, que o magistrado, diante do
caso concreto, delibere com base nos principios, aplicando-os
concretamente.

E mais ainda. Além de serem aplicaveis direta e objetivamente, os
principios também servem como proposigdes genéricas e abstratas que
influenciam as regras juridicas, conferindo-lhes novo conteudo.

13 A idéia é de PAULO BONAVIDES, que acrescenta uma concepgdo de principios oriunda da Corte
Constitucional italiana, segundo a qual “se devem considerar como principios do ordenamento juridico
aquelas orientagdes e aquelas diretivas de cardter geral e fundamental que possam deduzir da conexdo
sisternética, da coordenagdo e da intima racionalidade das normas, que concorrem para formar assim,
num dado momento histérico, o 1ecido do ordenamento juridico™, cf. Curso de Direito Constitucional,

e cit., p. 255-7. _

s Cf. Teoria de los derechos fundamentales, cit., p. 86.

o Cf. Curso de Direito Constituciona), c¢it., p. 281-2.

Acerca da eficacia positiva e da negativa dos principios - e, particularmente, dos principios
constitucionais — importante fazer men¢do & obra de LUIS ROBERTO BARROSO, cf. Interpretag3o e
Aplicagio da Constituig3o, cit., especiatmente p. 377-9.
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Por tudo isso, ja se afirmou, ndo sem razio, que ‘“‘violar um principio
¢ muito mais grave que transgredir uma norma. A4 desaten¢do ao principio
implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatorio, mas
a todo sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme escaldo do principio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversio de seus valores
fundamentais, contumélia irremessivel a seu arcabougo 16gico e corrosio
de sua estrutura mestra”, consoante a firme adverténcia de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO."

Diante das idéias expostas, ¢ possivel inferir que, dada a sua
generalidade e abstrag3o, os principios inspiram uma interpretagio pautada
nas diretrizes constitucionais, vinculando todo o tecido juridico
infraconstitucional e as decisdes judiciais, além de conferir um novo
conteudo (esséncia) as regras positivadas nos mais diferentes diplomas.

No caso sub occulis, ha de se emprestar as disposi¢des da Lei do
Divorcio um conteudo e alcance conforme as opgdes e diretrizes
constitucionais. Ou seja, é preciso (re)visitar, (re)compreender, o significado
das regras ali contempladas (em uma lei editada mais de dez anos antes do
advento da Constituig3o Federal), para garantir a efetivagdo da solida base
axiolégica constitucional, de prevaléncia de garantias da pessoa humana.

5 — A POSSIBILIDADE DE AFRONTA
A CONSTITUICAO DA REPUBLICA COM BASE EM VIOLACAO
DE PRINCIPIOS E VALORES NELA CONSAGRADOS

E nem se diga ser descabido proclamar a inconstitucionalidade dos
dispositivos infraconstitucionais alicer¢ando-se, tdo somente, nos
principios e valores insculpidos na Lex Mater.

E que a moderna teoria constitucional, fincada no pés-positivismo,
vem atribuindo nitida forga normativa aos valores axiologicos
estabelecidos na Constituigdo. Alias, uma das grandes contribuigdes
prestadas por J. J. GOMES CANOTILHO foi perceber a existéncia de dois
diferentes tipos de normas juridicas: as normas-regras € as normas-
principios, permitindo que se perceba uma inescondivel for¢a normativa
nos principios, especialmente nos principios constitucionais. Assim, na
ligdo do proprio constitucionalista luso, “os principios sdo normas
Jjuridicas impositivas de uma optimizagdo, compativeis com vdrios graus
de concretizagdo, consoante os condicionalismos facticos e juridicos”."

7 Cf. Elementos de Direito Administrativo, cit., p. 230.
Cf. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, cit, p. 1.086,
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Disso n3o discrepa o constitucionalista baiano DIRLEY DA CUNHA
JUNIOR, elucidando que “os principios, sejam explicitos, sgjam implicitos,
sdo normas juridicas e, por conseguinte, obrigam, vinculam, tém
positividade e eficdcia”,'”® deixando clara a existéncia de um pés-positivismo,
formando-se, agora, o ordenamento juridico de normas de conteddo aberto,
que se oxigenam com mais vigor, modelando-se melhor no caso concreto.

Nessa linha de intelec¢io, ¢é forgoso reconhecer a pronta
inconstitucionalidade decorrente da violagdo direta de pnncipios
domiciliados na Carta Maior.

Em palavras mais claras. Considerada a for¢a normativa dos principios
— especialmente dos principios constitucionais — € de se reconhecer que a sua
violagdo, direta ou indireta, pela norma ou por decisfo judicial, enseja o
reconhecimento da inconstitucionalidade.

Incorporando tais idéias, LUIS ROBERTO BARROSO, sustenta a existéncia
de uma verdadeira eficicia negativa nos principios, autorizando, assim, “que
sejam declaradas invalidas todas as normas ou atos que contravenham os efeitos

pretendidos pela norma”.*

Pelo fio do exposto, toda e qualquer situa¢do juridica em concreto que se
afastar da onientagio axioldgica constitucional, violando os efeitos pretendidos
pelos principios, n3o se coaduna com a legalidade constitucional, sendo, as
escancaras, invalida.

Pois bem, realizando uma necessaria filtragem constitucional das
normas civis que impdem ao Estado imiscuir-se na vida privada para tentar
manter o casamento (art. 3, § 22, Lei do Divorcio), como se houvesse algum
interesse publico na sua manutengio e condicionando o seu desfazimento a
tentativa de reconciliagio do casal, infere-se a violagdo frontal dos
dispositivos da Lex Fundamentallis que asseguram a liberdade de
autodeterminagdo, a intimidade e a vida privada.

Tudo isso sem considerar que impedir a dissolugdo do casamento
porque nio se tentou restabelecer o vinculo conjugal (como se algum
interesse houvesse nisso, se os proprios conjuges ja bateram a porta do
Judiciario para pedir a ruptura do vinculo que nfo mais existe no plano
afetivo) constitui efetiva violagdo da dignidade da pessoa humana,
infringindo a eficacia negativa do principio vetor do ordenamento juridico.

Nio se pode aceitar que, em pleno século XXI, o Direito de Familia se
feche para a realidade da vida modema e, em descompasso com a Constituig3o,
consagre regras que, evidentemente, ndo se compatibilizam com a necessidade
de se garantir a todos os brasileiros o efetivo exercicio da cidadania.

®¢f. «0 principio da seguranga juridica e a anterioridade especial como condi¢gdo minima para o
” cumprimento da anterioridade tributaria®, cit., p. 101.
Cf. Interpretagdo e aplicag#io da Constituigdo, cit., p. 378.
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A Constituigdo da Republica ndo pode estar submetida ao conteudo
da norma infraconstitucional. Por isso, impde-se ao jurista exercer um
controle cuidadoso da constitucionalidade das normas infraconstitucionatis,
analisando a sua adequagdo aos principios e regras constitucionais.

E, de mais a mais, o sentido emancipatério das liberdades do cidadio
afirmado pela Constituigdo, representado pelo conjunto de direitos
fundamentais e de valores que os sustentam, é umbilicalmente conexo com
a realidade presente, viva. Isso importa em dizer que o sistema de direitos
fundamentais construido constitucionalmente representa um conteido
minimo para o significado social e para a constru¢io do Direito.

Consoante a ligdo de SALO DE CARVALHO, “o modelo garantista de
teoria geral das nommas (decorrente da Constituigio), muito embora
assumindo seu carater ideal-tipico, n3o se contenta com a mera proposi¢ao
descritiva isenta de respaldo no plano da eficicia. Além de romper a
imagem analitica da norma juridica, tal composi¢do tedrica proporciona
redefini¢des relevantes no papel do jurista, principalmente do julgador, em
seu mister de controle de constitucionalidade™

E com esse espirito que se hd de compreender a matéria enfocada, ndo
permitindo que velhos conceitos, de natureza muito mais moral do que
juridica, possam servir de pretexto para atentar, diretamente, contra os mais
elementares principios constitucionais — que possuem, como exaustivamente
demonstrado, induvidosa for¢a normativa.

Consoante a adverténcia de LENIO STRECK, é relativamente facil
delinear um modelo garantista, sendo, contudo, dificil a tarefa de modelar
técnicas legislativas e judiciais adequadas para assegurar a efetividade dos
direitos fundamentais. Nesse quadrante, acrescenta que a forma de
potencializar o valor normativo da Constitui¢3o é delegar ao jurista a séria e
importante tarefa de contaminar o direito infraconstitucional, pois
garantismo deve ser entendido como a maneira de fazer democracia dentro
e a partir do Direito. Como “tipo ideal”, o garantismo refor¢a a
responsabilidade ética do artifice juridico.

E ndo € exagero nenhum afirmar que aceitar a exigéncia de audiéncia
prévia para tentativa de restabelecimento da vida conjugal, nas agdes
dissolutdrias de casamento, constitui, sim, obstdculo ao exercicio da liberdade
humana e da propria cidadama, eis que onde ndo ha dignidade, nio ha
cidadania.

i; Cf. Pena e garantias, cit., p.104.
Cf. “O trabalho dos juristas na perspectiva do Estado democratico de Direito: da utilidade de uma critica
garantista”, cit., p. 48.
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6 — A INADMISSIBILIDADE E INUTILIDADE DA AUDIENCIA
DE TENTATIVA DE RESTABELECIMENTO DO CASAMENTO
POR AFRONTAR IDEAIS CONSTITUCIONAIS E A NECESSIDADE
DE UMA INTERPRETACAO CONFORME A LEI MAIOR
DO PROCEDIMENTO DISSOLUTORIO DO CASAMENTO

Pavimentado o caminho que faz avultar as garantias constitucionais
(como clausula pétrea, inclusive), facil é inferir a inadmissibilidade e
inutilidade da audiéncia prévia de reconciliagdo do casal.

E que a efetivagio do principio constitucional da facilitagio da
dissolugdo do casamento traz consigo a impossibilidade de estabelecer
obices & vontade das partes de desfazer os lagos do matriménio, com
exigéncias indevidas que nao lhes foram feitas quando da sua celebragao.

Dessa maneira, considerando que existem outras tantas formas de
constituigdo de nucleo familiar (albergadas todas no caput do art. 226 da CF,
que reza ter a familia especial protegdo do Estado) — o que afasta, de uma
vez por todas, o falso “interesse publico” na manutengdo do casamento (o
que poderia existir antes da Lex Fundamentallis, quando o casamento era o
unico modelo de composi¢do de familia) — bem assim como entendendo que
a liberdade de autodeterminag@o e de escolha dos seus destinos € garantia
constitucional, nio se pode mais emprestar qualquer utilidade 4 audiéncia
prévia para tentar restabelecer um vinculo afetivo que )4 falin.”

Até porque ressoa estranho pensar que o Estado-juiz ird tentar unir o
que as proprias partes ja ndo mais tém interesse.

Como podera o magistrado se imiscuir no seio de uma relagdo conjugal
que ele ndo conhece? Quem ¢ o juiz para propor a pessoas, cuja histona
afetiva ele ndo conhece, que continuem casadas? Tais indagagdes
evidenciam a indevida interferéncia do Estado na vida privada das pessoas,
cuja tutela avangada foi determinada constitucionalmente. Por isso, facil ¢
perceber que nio ha necessidade (rectius, n3o ha possibilidade!) de
intervengdo do Judiciano na intimidade do casal.

Do contrario, permitir-se-4 a abertura de uma indevida excegdo de
intromissao estatal na vida privada, constituindo perigoso precedente.

Enfim, nfio ha razoabilidade a justificar a obrigatoriedade de
designagdo de audiéncia para reconciliacdo do casal! Nao s6. Uma simples —
e perfunctéria - interpreta¢do constitucional conduz a conclusio da
desnecessidade de designagdo de tal ato processual, com base nos principios
da Lei Maior.

2 Em sentido inverso, entendendo haver “necessidade de ser tentada a reconciliagio pelo juiz, no momento
adequado”, sob pena de nulidade processual, sem, contudo, atentar para o cornando constitucional, veja-
se YUSSEF SAID CAHALI, cf. Divércio e separagdo, cit., p. 103.
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Assim sendo, “embora constante da lei a obrigatoriedade da
designagdo de audiéncia preliminar de tentativa de re(conciliagdo), o
eventual suprimento dessa formalidade n3o causa nulidade absoluta do
feito, jA que observados os principios da finalidade e da celeridade
processual’”, como assinala BELMIRO PEDRO WELTER.*

Do mesmo modo, JANDER MAURICIO BRUM, utilizando sua
expeniéncia judicante, destaca que a “audiéncia de ratificagdo vem do
tempo em que o marido exercia a chefia do casal; do tempo em que a uniao
estavel era rotulada de imoral. Enfim, estd muito atrasada em relagdo aos
novos rumos experimentados pelo Direito de Familia”™.

E dispara com invulgar percuciéncia: “é preciso coragem para uma
posi¢do menos antipatica. Chegou o momento de pensar em coisas mais
atuais”.*

Em sede jurisprudencial ja €& possivel encontrar precedente
chancelando a dispensa da audiéncia de reconciliagdo do casal, em agdes
dissolutorias. Veja-se, ilustrativamente:

Separagao consensual. Audiéncia de ratificagdo. Ainda que haja determinagao legal e
seja recomendavel a realizagdo da audiéncia de ratificag@o, excepcionaimente pode
ser dispensada, principalmente quando n&o h4 filhos, nem obriga¢do alimentar.

Néo se verificando vicio na manifestagdo de vontade das partes, possivel chancelar a
separagdo consensual, sem a formalidade (a designacao de audiéncia). (TJRS, Ac. 72
Cam.Civ., Aginstr.70012081089 — comarca de Santo Anténio das Missdes , rel. Desa.
Maria Berenice Dias, |. 9.11.2005)

Por derradeiro, vale encalamistrar que inexiste prejuizo a qualquer dos
consortes na dispensa da audiéncia de reconciliagdo. Até mesmo porque: i) o
Judiciario n3o pode insistir no restabelecimento de um casamento que ja
acabou; ii) em caso de eventual acordo pernicioso a uma das partes, o juiz
podera deixar de homologa-lo, conforme autorizagdo do art. 34, §2° da Lei
do Divércio;* iii) se houver coagdo ou qualquer outro vicio de vontade, a
parte lesada podera buscar a anulagio do ato juridico, por meio de ag3o
anulatéria, no prazo decadencial, contemplado no art. 178 do Cédigo Civil;”
iv) se a celebragdo de negocio juridico diz respeito a interesse privado, ndo
ha interesse publico em verificar a existéncia de vicio de vontade, pois se

2 %y Separagio ¢ divércio, cit., p. 76.
Cf Separagdo judicial e divéreio no novo Codigo Civil, cit., p. 35-6.

% An. 34, §2%, Lei do Divércio: "o juiz pode recusar a homologagdo € ndo decretar a separagdo judicial, se
comprovar que a conven¢do nd3o preserva suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos
conjuges”.

Art. 178, Cédigo Civil: “E de quatro anos o prazo de decadéncia para pleitear-se a anulagio do negécio
juridico, contado: 1 — no caso de coa¢do, do dia em que ela cessar; Il — no de erro, dolo, fraude contra
credores, estado de perigo ou lesdo, do dia em que se realizou o negécio juridico; I — no de atos de
incapazes, do dia em que cessar a incapacidade”.

27
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assim fosse, o juiz teria de designar audiéncia para tentativa de restabelecer
toda e qualquer relagdo contratual

N3o fossem suficientes tais argumentos, vale destacar que os dados
estatisticos pretorianos indicam ser indcua a audiéncia para tentativa de
restabelecimento da vida em comum. O volume de casamentos
restabelecidos é, sem duvida, insignificante, especialmente quando
confrontado com a perda de tempo € o atraso nas pautas de audiéncia,
atrapalhando processos que, de fato, reclamam maior aten¢do do julgador.”

Na trilha desse pensamento, JOAO ROBERTO PARIZATTO testemunha que
se tem observado, na pratica, “a ndo realiza¢3o da audiéncia de ratificagdo”,
o que the parece “prudente e desburocratico”, uma vez que se hé ajuste de
vontades “parece mesmo desnecessaria a realizagdo de qualquer audiéncia,
que somente serviria para atrasar a outorga da prestagio jurisdicional”.*®

Enfim, tendo a Lei do Divércio sido elaborada ha quase trinta anos, n3o
mais é possivel ao juiz dirimir conflitos com esteio em normas desatreladas
da realidade social presente e violando os principios constitucionais,
facilitadores da dissolugdo do casamento e protetivos da pluralidade das
entidades familiares.

7 — INEXISTENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL

Por derradeiro, vale encalamistrar que ndo ha qualquer nulidade
processual na dispensa da audiéncia para tentativa de restabelecimento da
vida conjugal (exigida pelo art. 3%, § 2°, da Lei do Divércio e pelo art.
1.122 do CPC), eis que inexiste prejuizo para qualquer das partes ou
mesmo violag@o de interesse piublico.

Nesse diapasio, o art. 244 do Cdédigo Instrumental’ consagra o
principio da instrumentalidade das formas, indicando que somente se
declara nulidade se dela decorrer prejuizo as partes. Disso resulta, a
contrario sensu, que niao havendo dano a qualquer das partes, inexiste
nulidade processo, mais valendo os fins almejados do que os meios.

28 Afasta-se, assim, o argumento esposado por INACIO DE CARVALHO NETO de que “o verdadeiro sentido do
dispositivo (que exige a audiéncia de reconciliagdo) ¢ que o juiz deve verificar se n3o h4, entre os
cdnjuges, qualquer vicio de vontade”, cf. Separagdo e divércio, cit., p. 117.

Lembra DARCY DE ARRUDA MIRANDA, oportunamente, que na pritica esta providéncia reconciliatéria
“tem representado mera formalidade”. Assim, conclui, lucidamente, que “os seus resultados sempre se

0 revelaram negativos”, cf. A Lei do Divércio interpretada, cit., p. 63.

" Cf. Separagao e divéreio, cit., p. 79-80.

Art. 244, CPC: “quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de nulidade, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade”. Nesse diapasio,
comentam NELSON NERY JUNIOR E ROSA MARIA ANDRADE NERY que “o juiz deve desapegar-se do
formalismo, procurando agir de modo a propiciar is partes o atingimento da finalidade do processo”, cf.
Cédigo de Processo Civil Comentado, cit., p. 715.
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Dai CANDIDO RANGEL DINAMARCO formular interessante raciocinio,
evidenciando a necessidade de uma nova feic3o do processo: “é preciso
romper preconceitos e encarar o processo como algo que realmente seja
capaz de alterar o mundo’, ou seja, de conduzir as pessoas a ‘ordem
Juridica justa’. A maior aproximagdo do processo ao direito, que é uma
vigorosa tendéncia metodologica hoje, exige que o processo seja posto a
servi¢co do homem, com o instrumental e as potencialidades de que dispoe,
e nao o homem a servigo de sua técnica.’™

A mnossa melhor jurisprudéncia, firmada pelo Superior Tribunal de
Justiga, vemm acompanhando essa tendéncia, como se vé dos seguintes
arestos:

“A concepgdo moderna do processo, como instrumento de realizagdo da Justica,

repudia o excesso de formalismo, que culmina por inviabifiza-lo.” (STJ, Ac. unan., 42

T., REsp. 15.713-MG, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 4.12.91, publ. DJU

24.2.92, p.1876)

“Instrumentalidade. O STJ vela pela exata aplicagdo do direito federal, atento a

circunsténcias de que 0 nosso sistema processual € informado pelo principio da

instrumentalidade das formas. Da/ que poderd o eventual descumprimento de
determinada disposi¢do legal ndo conduzir & inutilizagdo do processo.” (STJ, Ac.
unan., 3* T., ARAg. 70.026-GO, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 22.6.95, publ. DJU

25.5.95, p.31107)

Nessa linha de idéias, resta explicita a inexisténcia de nulidade
processual na dispensa da audiéncia de reconciliagdo, especificamente pela
auséncia de prejuizo a qualquer das partes ou mesmo ao interesse publico
(que n3o mais esta atrelado & manutengio do casamento, até mesmo porque
a Constitui¢do Federal reconhece a multiplicidade de nicleos familiares,
protegendo todas as diferentes entidades, independentemente da ocorréncia
ou manuteng¢do de casamento).

8 — PROPOSICOES PARA UMA COMPREENSAO
DAS ACOES DISSOLUTORIAS DE CASAMENTO
EM SINTONIA COM OS VENTOS CONSTITUCIONAIS

Frente aos argumentos expostos, € possivel inferir, com tranqiiilidade
e com esteio nos principios constitucionais, a completa desnecessidade de
designa¢do de data para ter assento a audiéncia de reconciliagdo do casal,
nas agdes de separagao judicial e de divorcio.

Determinar a realizagio de tal audiéncia colide, frontalmente, com os
ventos libertadores e humanistas constitucionais, especialmente com a

32 Cf. A Instrumentalidade do Processo, cit., p. 297.
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facilitagido da dissolugdo do casamento, derivada do § 6°, do art. 226 da
norma constitucional, além de atentar contra a liberdade de
autodeterminagio, a privacidade e a dignidade da pessoa humana.

Ora, exigir a interferéncia do Estado na dissolugio do casamento,
tentando impedir que o casal desfaga o vinculo marital, implica,
outrossim, em Vviolacdo 2 isonomia constitucional, ja que para a
celebragdo do matrimdnio n3o se exige aconselhamento estatal. Como €
intuitivo, se o Estado n3o se imiscui na celebragio do casamento, também
nio deve intervir na sua dissolugdo, afinal n3o se pode dispensar

tratamento juridico distinto para situagdes semelhantes.

Nessa linha de intelecgo, € chegado o momento de propor: i) a ndo
designagdo de audiéncia para tentativa de reconciliagdo nas agdes de
separagdo consensual, dissolvendo a sociedade matrimonial pela
comprovagdo dos requisitos de lei; /i) dispensa da designagdo de
audiéncia nas a¢des de divorcio direto consensual, sendo suficiente para a
comprovacdo do prazo de dois anos de separagdo de fato — exigido
constitucionalmente — a juntada de declaragdes com firma reconhecida
(CPC, art. 369); iii) a impossibilidade do Estado, através do magistrado,
do Promotor de Justica ou do Defensor Publico, se imiscuir na vontade
das partes, tentando obstar o animus divorciandi, como se interesse
houvesse na manutengdo do casamento, ainda que em detrimento da
felicidade pessoal de cada uma das pessoas, dispensando-se, a toda
evidéncia, a tentativa de reconciliar as nupcias como se fosse um
caminho para a felicidade.

Como percebeu SiLVIO RODRIGUES, “o juiz ndo é conselheiro
matrimonial” > Por isso, a permanecer o entendimento decorrente da lei
divorcista, com nitida violagao a privacidade dos conjuges, s6 falta,agora,
ao Estado-Juiz determinar a “unido dos corpos”...

Enfim, ¢ preciso coragem aqueles que lidam com a ciéncia juridica
para fazer respeitar o Texto Constitucional, mesmo que rompendo com
regras infraconstitucionais que se mostram dissonantes com o tom
garantista da Lex Fundamentallis.

Estar ou ndo casado é op¢do exclusiva de cada um dos cénjuges,
ndo sendo possivel a interferéncia do Estado nessa vontade. Até mesmo
porque, como disse grande poeta contempordneo, “apenas ndo te quero
mais”...

33 ¢f. O divércio e a lei que o regulamenta, cit., p.74.
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