Ministério Publico e Judiciario
no Estado Democratico de Direito

Belmiro Pedro Welter*

O Estado Democrdtico de Direito suplanta as nog¢bes dos Estados
Absolutista, Libera e Socia, na medida em que o modelo de producéo
capitalista e financeiro é de viés social, dando passagem, “por vias pacificas e
de liberdade forma e real, a uma sociedade onde se possam implantar
superiores nivels reais de igualdades e liberdades’ (01).

Essa espécie de Estado “ adota a posi¢éo de que a Constituicéo € dirigente
e vinculativa, de onde exsurge que todas as normas possuem eficécia, ndo
tendo mais sentido falar em ‘normas programéticas’”, significando que no
Estado Democrético, Social e Laico de Direito ocorre um deslocamento da
esfera de tensdo dos Poderes Executivo e Legislativo para o Ministério Publico
e ao Judiciario (02), com “um aprofundamento/transformagéo da formula, de
um lado, do Estado de Direito e, de outro, do ‘Welfare State’” (03).

No Estado Constitucional, a expressdo “normas programéticas’ precisa
ser superada, adverte Eros Grau, na medida em que “porta em s vicios
ideolégicos perniciosos” (04), no que é apadrinhado por Canotilho, ao
sustentar que essas normas programdticas tém uma estrutura propria, com
juridicidade, vinculatividade e aplicabilidade, pelo que todo aguele que
sustentar que essas normas S0 tdo-somente esguemas retdricos ou
declamacdes ideol6gicas ndo passa de “jurista imperativista e subsuntivista,
gue pouco mais vVé que a conclusdo apoditica dos silogismos de aplicacdo das
normas juridicas’ (05).
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De acordo com Ferrgjoli (06), no modelo paleo-iuspositivista, 0 Estado
era Legidativo/Legal de Direito, tendo o monopdlio da producdo juridica, na
gual o principio da legalidade € a norma de conhecimento. Pelo modelo neo-
iuspositivista, 0 Estado é Constitucional de Direito, que surgiu na Europa,
apOs a Segunda Guerra Mundial, ingtituindo as Constituicdes rigidas e o
controle da congtitucionalidade das leis ordinédrias com base nos principios
constitucionais.

O Estado Constitucional tem afuncéo da producéo legislativa do Direito,
a0 mesmo tempo em que atera o papel da jurisdicdo constitucional,
determinando ao intérprete a compreensao, interpretacéo e aplicacdo das leis
somente vdlidas diante do texto constitucional, declarando, se for o caso, a sua
(in)consgtitucionalidade. Com isso, acrescenta Ferrgjoli, também ocorre a
necessidade da subordinacdo das leis aos principios constitucionais, o que
representa uma “ dimensién sustancial no sélo en las condiciones de validez de
las normas, sino también en la naturaleza de la democracia, para la que
representa un limite”.

Esses limites foram estabelecidos devido ao fato de os direitos
constitucionais representarem proibigdes e obrigagdes impostas aos poderes da
maioria, 0s quais, de outra forma, seriam absolutos. 1sso quer dizer, finaiza o
autor, gque os principios da legalidade e dareserva legal passam ater cada vez
menos sentido, em vista da fragilidade do Estado (Unico) Legislativo/Legal,
gque passou a ser, sobretudo, Constitucional, em gue vige a harmonia dos
principios constitucionais, pelo que “una Constitucién no sirve para
representar la voluntad comin de un pueblo, sino para garantizar los derechos
de todos, incluso frente a la voluntad popular. Su funcién no es expresar la
existencia de un demos, es decir, de una homogeneidad cultural, identidad
colectiva o cohesién social, sino, a contrario, la de garantizar, a través de
aquellos derechos, la convivencia pacifica entre sujetos e intereses diversos y
virtualmente en conflicto”.

Nesse ponto, Sanchis (07) pondera que, na transformacdo do Estado
Legidativo/Legal de Direito em Estado Constitucional, a lei deixou de ser a
Unica, suprema e racional fonte do Direito, motivando a declaracdo da
intransponivel crise da dogmética juridica. O autor quer dizer que o Estado
Constitucional criou uma nova teoria do Direito, com base em varias questdes,
Ccomo: mais principios que regras, mais ponderagdo que subsungdo; presenca
suprema da Constituicdo em todas as &reas do Direito e em todos os conflitos
sociais; intromissao legal do Poder Judiciario no lugar do legislador ordinario;
coexisténcia de uma pluralidade de valores, inclusive contraditorios, no lugar
da hegemoniaideol égica, “en torno a un pufiado de principios coherentes entre
si y en torno, sobre todo, a las sucesivas opciones legidativas’; ao lado “de
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cada precepto legal se adivina siempre una norma constitucional que lo
confirma o lo contradice”, fazendo com que o legislador cada vez mais percaa
sua autonomia, visto que toda as regras ordinérias devem ser, previamente,
filtradas pelas normas (regras e principios) constitucionais.

E necessério (re)lembrar, aduz Streck (08), que € impossivel a cisio
entre compreensdo, interpretacdo e aplicacdo, pois uma regra ndo podera ser
compreendida sem levar em consideragdo a sua principiologia, porque ela
esta entranhada no principio, que se desvela e, a0 mesmo tempo, se oculta na
regra, mas sempre habita na regra, existencializando-a. O autor demonstra o
equivoco da argumentacdo juridica por ainda trabalhar com o principio como
regra (ou adotando alguns principios como meta-principios), “como se fosse
possivel transformar a regra em um principio. Ocorre que elajamais sera um
principio, porque no principio estd em jogo algo mais que a explicagdo
causalista’.

Raz&o assiste ao autor ao ponderar que ha um Unico caminho a saida da
crise do Direito, que € por meio da jurisdi¢do constitucional, sendo preciso
promover uma resisténcia constitucional, mediante a urbanizag&o,
humanizacdo e efetivacdo da Constituicdo democrética, social, laica,
hermenéutica e republicana.

Acerca da compreensdo que O intérprete precisa cultivar diante da
jurisdicdo constitucional, promovida pela linguagem principiol6gica
democrdtica e republicana, Streck esposa a ideia de que é preciso
compreender a diferenca entre jurisdicdo constitucional e legislacdo, tendo
em vista que ndo ha democracia sem respeito aos direitos e as garantias
fundamentais pessoais e sociais do Estado laico, social e democratico. 1sso
quer dizer que foi promovida uma revolugdo constitucional, um novo
paradigma, uma nova legitimidade no principio da separagdo de poderes,
porque o Ministério Publico ndo tem mais a singela atribuicdo de apéndice
do Estado e nem o Poder Judici&io de executar a legislagdo, e sim
promoverem a jurisdigdo constitucional, exigindo dos demais Poderes da
Republica os direitos e as garantias inseridas na Constitui¢co Cidada.

A funcdo jurisdicional passou do sistema legalista a principiologia
constitucional, social, democrética e republicana do Direito, afastando a
anterior pré-compreensdo da existéncia de normas constitucionais ndo auto-
aplicdveis, visto que a Constituicdo constitui, passando a ter funcao
dirigente, transformadora, ndo sendo apenas um texto que tem condicdo de
possibilidade de outro texto, e sim “un fenémeno construido histéricamente
como producto de un pacto constituyente, en cuanto explicitacion del
contrato social”.
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N&o destoa dessa compreensdo Ferrgjoli, quando aduz que, no Estado
Demaocratico de Direito, “el Derecho ya no esta subordinado a la politica como
si fuera de ella un mero instrumento, sino que es la politicala que se convierte
en instrumento de actuacién del Derecho”. Quer dizer, a Constituicdo do Pais
€ um medicamento contra as maiorias, contra a politica, rumando no sentido
da superacéo da igualdade formal e na direco da concretizacdo da igualdade
material, para que o Ministério Publico e o Poder Judicié&rio, as mais
democraticas Instituicbes do Pais, exercam o seu poder/dever perante os
demais Poderes e Instituices da Republica, garantindo a isonomia e a
vinculacdo social do Direito entre todos os juridicionados.

E no Estado Democrético, Laico e Socia de Direito gue se encontra a
maior resisténcia a dogmética juridica, porque essa forma de Estado fortalece
o direito fundamental & democracia, um apandagio da humanidade, porque sem
ela ndo ha liberdade, hermenéutica, cidadania, dignidade e nem condicdo
humana, ndo se constituindo uma forma de governo, mas, sim, um principio
juridico que serve de base para os Estados de Direito tridimensional: de
primeira (Estado Liberal); de segunda (Estado Social) e de terceira dimensbes
(Estado Democrético, Social e Laico de Direito) (09).

E por isso que Gadamer verbera que a compreensio histérica da tradicio
€ arevolucdo mais importante da |dade Moderna, caracterizando-se pela plena
consciéncia “de la historicidad de todo presente y de larelatividad de todas las
opiniones’ (10). O autor critica a utilizacdo do método da dogmética juridica,
uma vez que, no terceiro milénio, a humanidade ndo se encontra na Era da
certeza, e sim da incerteza juridica, em vista da fulminante transformagéo
social, em que a modernidade sdlida foi dissolvida, tornando-se liquida

Exige-se do intérprete/julgador, na compreensdo de um texto, o
conhecimento sobre a totalidade da linguagem do sistema juridico-politico-
social, em que a Constituicdo de um Pais precisa estar municiada com normas
flexiveis, gjustaveis em tempo real, adaptéveis a fatos cada vez mais liquidos e
inéditos (11). Quer dizer que a humanidade vive em tempo singular, que
alguém qualificou de era da incerteza, visto que, muito do que parecia
ser perene, tornou-se instdvel diante da voracidade das transformacgdes
culturais (12).

Esses sdo0 aguns motivos pelos quais € possivel perceber que a
dogmética juridica € manifestamente antidemocratica, incompativel com o
atual Estado Democrético de Direito, motivo pelo qual ndo deve preponderar a
vontade Unica do legislador, cabendo ao Ministério Publico e ao Poder
Judiciario compreender e adequar o texto, de forma hermenéutica, com
vinculagdo social e congtitucional do Direito.
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A esse respeito, Morais e Agra (13) testemunham o seguinte: “Enquanto
nos modelos liberais havia um sentido que levava as decisdes publicas a uma
constante tentativa de normatizagcdo do politico, numa busca constante de
certeza e determinacdo institucional, nos model os democréticos de direito esse
sentido inverteu-se, estando, agora, num fluxo contrério que determina, muito
mais, a politizacdo do juridico’. Nessa perspectiva, 0 Ministério Piblico e o
Poder Judiciario devem assumir uma nova postura, mais constituciona e
politica (social), a medida que a eles também cabe, ao lado dos demais
Poderes e Instituicbes, dar uma nova dimensdo, em cada caso concreto, as
normas (regras principios congtitucionais), (mal)tratados, antes da
Congtituicdo de 1988, como meros programas futuros e dependentes
unicamente de agdes por parte do Poder Executivo.

Os contextos historicos entre os séculos XVIII (racionalismo juridico,
absolutismo) e XXI (hermenéutica, democracia) sdo manifestamente
diversos, pelo que o carater antidemocrético da dogmatica juridicareside nas
seguintes hipéteses, por exemplo: a dogmatica surgiu huma época em que
sequer havia Estado de Direito, e como nos ultimos cinquenta anos houve
mais mudangcas sociais do que nos ultimos cinquenta mil anos (14), foram re-
designados o Estado, a sociedade, afamilia, ja que;

em lugar das sociedades nacionais, surgiu a sociedade global (15), e a
sociedade absol utista foi transformada em sociedade democrética;

0 pensamento univoco da dogmética permite ao intérprete apenas a
liberdade de fazer tudo quanto permite a lei, desfrutando da sensacéo de
liberdade se permanecer fiel alei (16), a Unica verdade, que abarca o Direito,
com 0 que somente seria justo 0 que estiver expresso na lei, ditada pelo
legislador;

a comunidade juridica foi invadida com um paradigma matemético e
I6gico, que se acostumou a pensar no codigo bindrio “certo” ou “errado”
(biol6gico ou néo bioldgico, em matéria de familia), exigindo do intérprete a
aplicacéo da vontade do legislador, sob pena de ser tachado de arbitrario. Essa
ideia advém de Hobbes, do século XVIII, “de que é preferivel ter um juiz
‘subordinado’ do que a sociedade submeter-se aos caprichos de um julgador
arbitrério” (17). Mais recentemente, no século XX, essa ideia hobbesiana foi
reproduzida por Giuseppe Chiovenda (18), ao afirmar que a jurisdicdo “tem
por escopo a atuacéo da vontade concretadalei”, atestando, equivocadamente,
gue ndo é possivel cumprir a vontade do Direito, mas, tdo-sd, os limites
estreitosdale;

a dogmética juridica adota a ideia hobbesiana, de que o ser humano
renunciou a sua consciéncia privada, havendo t&o-s6 “uma consciéncia
publica, daqual o soberano € o Unico intérprete” (19);

Revista do Ministério Plblico do RS, Porto Alegre, n. 65, jan. 2010 — abr. 2010 13



Belmiro Pedro Welter

a cultura juridica promove a separacdo entre fato e Direito, entendendo
gue o Direito € a producdo da vontade do legislador, manifestada por meio da
lei, que é a Unica verdade, justa e sagrada. E por esse motivo que, ainda hoje,
retumba no Pais 0 pensamento de Ihering, ndo obstante tenham transcorrido
mais de cento e cinquenta anos, quando disse que “ao jurista que esteja a fazer
‘ciéncia, é-lhe vedado sequer pronunciar a palavra vida” (20), indicativo de
gue, em pleno terceiro milénio, continua abissal a distancia entre arealidade, o
fato e a compreensdo do Direito;

a liberdade € um dos pilares do Estado Democrético de Direito, fazendo
com que sgja totaitéria e absolutista a conduta de resisténcia ao didlogo, ao vir-
afaa E dizer, nfo é possivel promover os ideais de Justica sem linguagem,
didogo permanente, portanto, sem hermenéutica, o confronto com 0s
preconceitos claros e turvos, a fusdo de trés horizontes hermenéuticos (do texto,
do autor e do intérprete), com a compreensdo datradicdo do direito e sem aceitar
que o Outro possa ter razéo;

como o mundo ocidental ndo se encontra no racionalismo da ldade
Moderna, mas em plena Era Congtituciona, € manifestamente antidemocratica a
omissdo dos Poderes Executivo, Legidativo e Judiciario em seccionar o fato da
norma, ao exigir o estrito cumprimento da lel, destoando da ideia de Direito, em
manifesta contradicdo a linguagem da Republica Democratica e Socia de
Direito, manifestamente principiol 6gica;

a comunidade juridica, a0 seguir as ordens do legislador, como ocorre
desde a origem do Estado Moderno, séculos XVII e XVIII, esgueceu-se que “o
texto ndo existe sem anorma;

0 texto ndo existe em sua ‘textitude’; a norma ndo pode ser vista, ela
apenas é (existe) no (sentido) texto” (21), sendo, por isso, que sempre sobra a
realidade (22), que ndo pode ser totamente compreendida nem mesmo pela
linguagem. Isso porque néo é possivel compreender toda a tradicéo histérica do
Direito, tendo em vista que 0 ser humano € langado em um mundo pré-existente,
repleto de preconceitos puros e impuros, que nunca poderdo ser totalmente
absorvidos.

E por isso que Canotilho, invocando Luhmann, lembra que “as
Congtituicbes dos Estados deixaréo de desempenhar a sua funcéo quando ndo
conseguirem estabilizar as expectativas normativas’. Depois, 0 autor portugués,
citando Lenio Luiz Streck, lembra que “a associacdo de Estado e Constituicéo,
Congtituicio e Estado, é de resto, claramente afirmada pelos nossos
interlocutores brasileiros’, os quais afirmam, com incisividade, que “uma ta
teoria da Congtituicdo dirigente ndo prescinde de uma teoria do Estado, apta a
explicitar as condigdes de possibilidade da implantacdo de politicas de
desenvolvimento constantes — de forma dirigente e vinculativa — no texto da
Constituicao”.
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Mais adiante, Canotilho aduz que as Constitui¢des nacionais estédo hoje
em rede, conversando com as outras ConstituicBes e esquemas organizativos
supranacionais, que desbancam algumas normas e principios das proprias
Constitui¢Bes nacionais, fazendo com que se instaure a fraqueza destas Cartas,
uma vez que “guem passa a mandar, quem passa a ter o poder sdo os textos
internacionais. Mas a directividade programética permanece, transferindo-se
paraestes’ (23).

No Estado Constitucional ndo prevalece a vontade soberana do Estado,
e sim a Arte da palavra, do didogo, do contraditério, da discussdo, do debate,
da argumentacdo, da justificacdo, da fundamentacdo, da compreenséo,
da retérica, da hermenéutica, da praxis, da liberdade de pensamento, enfim,
a Arte congtitucional, a medida que o ser humano esta inserido em um
mundo essencialmente hermenéutico e democrético, em que a palavra se
tornarainha (24).

A dogmatica juridica também é antidemocratica porque, em plena Era
hermenéutica, democrética, laica, social, universal e liquida, proibe que o ser
humano tenha capacidade de historicizar a modernidade, na qual nada pode
aspirar a0 ‘selo da eternidade’ (25). Com efeito, a dogmatica juridica
aprisonou parte do Direito, a0 ndo compreendélo pela jurisdicdo
constitucional, continuando o ser humano refém do legidador e da
comunidade juridica, a0 ser mantido o mesmo mundo mateméatico e genético
das leis, impedindo que o Direito possa reconhecer a realidade da vida,
superando a metodol ogia juridica do fato (26).

Como o Poder Judici&rio e o Ministério Publico tém o poder/dever de ser
0 mais democrético dos trés Poderes e das Instituicdes, respectivamente,
sempre salvaguardando a principiologia do Estado Constitucional, ampliam as
suas missdes congtitucionais de harmonizar o paradigma da dogmatica
juridica, afastando a neutralidade (0 mais grave de todos os preconceitos) do
legislador/intérprete/julgador, para ndo ser mero reflexo da neutralidade do
Estado Democrético de Direito (27), ja que, como refere Heidegger, “um
homem verdadeiramente sabio ndo € aquele que persegue cegamente uma
verdade. E somente agquele que conhece constantemente todos os trés
caminhos, o do Ser, 0 do ndo ser e 0 da aparéncia’ (28).

Numa s6 palavra, quem quer compreender um texto deve estar disposto a
deixar que este |lhe diga alguma coisa (29), ndo podendo, de antem&o,
abandonar-se cegamente a causalidade das proprias opinies, para que, de
maneira cada vez mais obstinada, ndo dé ouvidos a opinido do texto
constitucional (30). E dizer, o Promotor de Justica e o Magistrado seriam maus
hermeneutas se imaginassem poder ou dever ter a Ultima palavra, tendo em
vista que a histéria estd em curso, pelo que 0 ser humano nunca compreendera
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atotalidade dos acontecimentos do passado, do presente e do futuro, que estdo
sempre presentes e diferentes em todos o0s eventos da vida, significando que,
guando faltam a Constituicdo, “o tempo e a tradicdo, falta-nos a chave da
compreensdo!” (31) do Direito.
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